ИзслЬдованя въ области фонетики сфверно-руескаго нарч. 


ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРИ ЗВУБА 75 ВЪ СЪВЕРНО - РУССКОМЪ НАРЪЧИИ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Задачи и методъ работы. 


Открые акад. А. И. Соболевекимъ «галицко-волынскаго» 1, 
которое А. А. Шахматовь назвалъь «однимъ изъ наиболье блестащихъ 
въ историчеекомъ изслфдоваши пашего азыка» ?, освфтило судьбу этого. 
звука въ малорусекомъ нарф4и. Усимя послбдующихъ изелфдователей 
были направлены къ тому, чтобы точнфе формулировать найденный за- 
конъ (А. А. Шахматовъ) и выяснить эволюцию тЪуЪ процесеовъ, которые 
привели къ разнообразнымъ рефлексамъ этого звука въ современныхь 
малорусекихъ говорахъ, — въ связи съ успфхами русской д’алектологи. 
Скептицизмъ, который проявлялея® и проявляется“ по отношеню къ 
замфчательному открыт Соболевскаго отдфльными учеными, падаль 
передъ неоспоримыми свидфтельствами памятниковъ, 5 и въ его падени 


ТА. И. Соболевекй. Очерки изъ истори русскаго языка. Кевъ. 1884 г. 

2 Шахматовъ А. А. Изслфдованя въ области русской Фонетики. Варшава. 
1893 г. 114 стр. 

3 ШимановекЙ. Къ истори древне-русскихъ говоровт.. Варшава. 1887 г. 
ЗЖитенкй. Очеркъ литературной исторм малоруссьаго нарфчя въ ХУП и 
ХУШ в. Еевъ 1889 г. Стр. 120—122. : 

4 Крымск А. Е. Филолопя и Погодинская гипотеза. Клевъ. 1904. Деяк! 
непевн! крЁтерН для д1яъектолог{чно! клясиФикац!! староруських 
рукопис!в. (Наук. сб. присьвяч. М. Грушевському. Льв!в. 1906 г.). Древне- 
кевсюй говоръ. (Изв. Ц Отд. 1906, кн. 3). Украинская грамматика. Т. Т, в. 1-й 
М. 1907; т. 1, в. 2-й М. 1908; т. Ш, в. 1 М. 1907 г. 

5 Розовъ В. Значеше грамоть ХУ и ХУ в. для исторм малорусск. яз. 
Юевск. Унив. Изв. 1907 г., № 5. Шахматовъ. Восго. Зам , т. П. Соболевекй. 
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заключалиеь залогъ и обфщаня крупныхъ результатовъ, которые можно 
извлечь изъ внимательнаго изучешя судьбы т въ памятникахъ велико- 
русскаго и бЪлоруескаго нарфч!Й для истори этихъ нарч!й. И въ осв- 
щенш историческихъ процесеовъ, связанныхъ со звукомъ 7, историки 
русскаго языка стали видфть ключъ къ разрфшению вопросовъ объ 06о- 
бенноетяхъ др.-русскихъ говоровъ. | 

«Точное изелфдоваше судебъ нашего 75 послужить къ предъяенно 
особенностей др.-русскихъ говоровъ», писаль А. А. Шахматовъ въ своемъ 
трудЪ объ язык® новгородскихъ грамотъ!. Ту же мысль онъ развиваль 
въ своихь «Изслфдовашяхъ въ области русской фонетики»: «Занимаю- 
щимея истор!ею русскаго языка слфдуетъ обратить особое внимаше при. 
характериетик® древне-русскихъ памятниковъ на то, какое въ каждомъ 
изъ нихъ существуетъ отношеше между буквами 75 ие: я увфренъ, что 
внимательное наблюдене именно надъ этой особенностью паматниковъ 
поможеть разобратьея со временемъ въ древние -русскихъ нарфчяхъ» ?. 

Между тБыъ исторя 7% — этого «загадочнаго» звука въ русскомъ 
язык — остается еще не вполнф изученной и раскрытой. Въ виду 
того, что изслфдователи русскаго языка долгое время въ своихъ заня- 
тахъ надъ рукописями обходились безъ болфе пли менфе устойчивыхь 
критертевъ ддя разграничен!я фонетическихь выявлешй и чисто графи- 
ческихъ особенностей, возникшихь на почвь условной ореографи, и 
нерфдко смфшивали случаи книжно-церковнаго, искусственнаго произно- 
шеня писцовъ съ чертами ихъ живого просторфч!я, вопросъ о судьбЪ 
звука 7% въ русекомъ языкф естественно распался на два вопрова, ко- 
торые иногда рёшались независимо другъ отъ друга: 1) о ми ъиеи 
2) о мёиБ % и 3. 


Русск. Фил. ВЪотн. 1910 г., № 1. Розовъ В. ИзелВдован!е языка южно-русскихъ 
грамотъь ХТУ и первой половины ХУ вЪковъ. Университ. Изв. Нлевъ. 1913 г., 
№ 10и 12. 

1 Шахматовъ А. А. О языкЪ новгородскихъ грамотъ. Изел. по русск. яз., 
т. Г, Сиб. 1895, 213 стр. 

ЗА. А. Шахматовъ. Изс аБдованйя 1 въ области русской фонетики. 139 стр. 

3 Е. Будде. Изъ занят по языку Лаврентьевскаго списка нач. лЪт. Фил. 
Зап. 1889 г. Вып. 1, 7—9 стр.; 11—14 стр.; 1891 г. Вып. Ш, 34—88 стр. ЗдЪсь же 
указашя на предшествующую литературу вопроса. 
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Теорйя довЪря показашямъ памятниковъ, соединенная съ поспи- 
нымъ обобщешемъ отдфльныхь случаевъ!, приводила петориковъ рус- 
скаго языка къ признашю частичнаго перехода 7% въ % и масеоваго сав- 
падешя его еъ е иногда въ однихь и тЬхЪ же говорахь еще на зар 
древне-русской письменности, приблизительно во второй половине 
ХН вЪка?, причемъ условя, опредфлявия различный ходъ процесса 
измфнев!й этого звука въ одномъ и томъ же говор, обычно не выяс- 
НЯлиСЬ 3. 

Совершенно иначе взглянуль на судьбу въ руеекомъ языкф 
А. А. `Шахматовъ. Опираясь на мнфше 0. Е. Корша“ и Ф. 60. Фор- 
тунатова о звуковомъ значеши праелавянекаго 7, какъ дифтонга {е5, 
А. А. Шахматовъ изъ дифтонгическаго произношен!я общерусекаго 2 
объяеняль различ е рефлексовъ его въ говорахъ русскаго языка 6. Вит- 
ст съ твиъ онъ настаивалъ на сохранени различ въ произношени % 
невъ язык$ памятниковь Х!У— ХУ въковъ, указавши на искусствен- 
ное, церковное произношен!е 7, какъ на факторъ, снособетвовавиий 
графическому сыфшешю буквъ % ие. Но своеобразный взгаядъ, кото- 
раго придерживалея тогда А. А. Шахматовъ на древне-русекую пись- 
менность Х[-ХШ вЪковъ, заставиль его какъ въ изелфловаши о языкЪ 
новгородекихьъ грамоть, такъ и въ «Изсафдовашяхъ въ области русской 
фонетики отрицательно отнестись къ показаямъ памятниковъ древнЪй- 
шей эпохи о переход$ ль въ и. Подъ вмашемъ этой предвзятой точки 
зрёня, а также велфдстые общаго раземотрьня судьбы 1ь въ сЪверно 


1 Ср, А. А. Потебня. Отзывъ о сочинени А. Соболевскаго. Изв. И Оть, 
Акад. Наукъ, т.1, стр. 808. 

2 А. И. Соболеленйй, Лекщи!, стр. 59—62, 62—68. Ср. Ягичь. Критаческя 
замЪтки по истори русскаго языка. Гл. ТУ. Будде Е. Кл, исторш великор. 
говоровъ. Казань. 1896 г. 247 стр. 

3 Ср.Н. М. Каринскй. Языкъ Пскова и его области въ ХУ в. 1909. СПб. 
172 стр. Его же. Очерки изъ истори псковской письменности и языка. В 
84 стр. и 45 стр. 

4 Ж. М. Н. Пр. 1881, № 3, стр. 139. Ср. Шахмаловъ. О языкЪ новгородскихт, 
грамотъ, 212 стр. Объ = 4е высказывал предположене еще М. А. Колосовъ. 
Ср. Р. Ф. В. 1903 г., № 3—4, 12 стр. . 

5 См. подробнве гипотезы о праслав. у Г. А. Ильинскаго. Праславянская 
грамматика. НЁжинъ. 1916 г., 54—57 стр. 

$ О языкф новг. грамотъ, 212 стр. и слБд.; Фонетика, гл. 11. 
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и южно-великорусскихь говорахъ, которые тогда объединялись А. А. 
Шахматовымъ подъ именемъ нарЪч восточно-русекихъ, предложенная 
въ «ФонетикЪ» классификащя «воеточно-руескихъ» памятниковъ — по 
отношеню въ употреблено % ие— не покрывала веего разнообраз!я 
рефлексовъ 7ъ въ живыхь великорусскихъ говорахъ. Велфдетые этого 
позднЪе А. А. Шахматовъ какъ въ своихъ универеитетскихь курсахъ*, 
такъ и въ «ОчеркВ древнфишаго пер1ода истори руескаго языка» ?, 
разсматривая отдфльно судьбу % въ сфверно и южно-великорусскихь 
говорахъ, тфено связывалъ случаи перехода ® ‚въ #—— въ древнихъ 
рукописяхъ съ чертами живой рёчи СЪвера и не оставляль ихъ безъ 
вниман!я, когда намфчаль контуры новой класенфикащи памятииковъ 
еъ точки зрёня употребленя % и е. Для блестащихъ обобщешй А. А. 
Шахматова много матерала доставиль ЛД. Л. Васильевъ, сдЪлавшИй радъ 
замфчательныхь паблюденй надъ употреблешемъ 7ъ въ групп москов- 
‚ екихъ рукописей ХУ! — ХУ в.3, въ съверно-великорусекомъ Богданов- 
екомъ Златоуств* и Вологодскомъ Евангелии 5. 

Изслфдовашя А. А. Шахматова и Л. Л. Ваеильева по вопросу о. 
судьбЪ звука 7% въ говорахъ русекаго языка уясшили много сторонъ въ 
темномъ прошломъ русекихъ нарёч, и самое изучен!е измфненй звука 
% получило новое направлеше. Была обнаружена возможность возводить 
къ древнзйшему пергоду истор1и руескаго языка разнообраз!е совремеи- 
ныхь отражен!й звука 1%. 

Но эти освътивнияея полосы въ истори % не покрывали всего пути, 
доведшаго этоть звукъ до его живыхъ рефлексозъ. КромЪ того, недо- 
статочноеть фактическаго матерала и вызываемыя ею столкиовешя 


1 А. А. Шахматовъ. Исторя русскаго языка. 1911—1912 г. Ч. П, стр. 222 
‚и сл$д. (изд. 2, литогр.). ._ 

2 А. А. Шазматовъ. Очеркъ древнфйшаго перода истори русскаго языка, 
1915 г. 822—395 стр. и 348—845 стр. | 

3 Л.Л. Васильевъ. Къ истори звука % въ московскомт, товорв ЖУ — 
ХУП в. (Изв. П Отд. 1905 г., кн. 2). НЪеколько данныхъ для опредВленйя эву- 
кового качества буквы 'ь сравнительно съ буквою е въ памятникахъ ХУП в. 

(Изв. ХУ, 53). 

| 4 Богданопскй Заатоусть ХУГв (Изв. И Отд, Х, 3). 
5 Вологодское Евангеше ХУТ в. (Русск. Фил. ВЪсти. 1907 г., №2). 
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противорфчивыхь инф — скрывали концы распутанныхь нитей, ко- 
торыя должны были указывать дорогу слфдующимъ историкамъ языка. 
Тьнъ ие менфе уепёхи д1алектологичеекихь разыскан!Й ставили истори 
русекаго языка новые вопросы. Повфйшия данныя изъ области южно-. 
великорусскаго нарьЧя ? заставили А. А. Шахматова кореннымъ обра- 
зомъ измфнить установившееея мифн!е о судьбахъ звука % въ воеточно- 
русекомъ нарфчи 3. Онъ уже не говорить о переход» общерусекаго 
звукового сочетая {е въ монофтонгъ е, какъ о существенномъ призпак®, 
обособляющемъ воеточио-русское нарфче оть сЪверно-руескагоЗ. При- 
знавая характернымъ восточно-руеекимъ явлешемъ лишь измфнене % 
неударяемаго въ е открытое, теперь А. А. Шахматовъ монофтонгизацю 
ударяемаго % приписываеть только дталектамъ воеточно-русекаго нар%- 
Ч“. Такимъ образомъ, изучене измфненй звука 2% въ южно-велико- 
руескихь говорахъ ветупило на новую почву и должно искать себф под- 
тверждешй и опоры въ древнихъ памятникахъ. Еще болфе спорныхъ во- 
проеовъ, нерфшенныхь недоумфнЙ складываетея вокругъ того, что из- 
вЪетно изъ истори звука 7% въ сфверно-руескомъ нарьчё, хота характеръ 
произношен!я древияго 7ь является ргшериии 41/1915 сЪверно-велико- 
русекихъ говоровъ на отдфльныя групны 5. | 

Не обосновано исторически современное д:алектическое развфтвле- 
не ефверно-великорусскихь говоровъ; не изслЕдованы систематически 
разнообразные рефлексы древняго 2 въ рукописяхъ СЪвера; не выяс- 
нены точно условя, влявшя на различную судьбу звука %. 

Въ виду этого — передъ будущими изелёдователями этого вопроса 
прежде всего встаетъ задача — восполнить извфетный фактичеевй ма- 


РНЕЗЕЗВЕЕ: ыы 


1 Далектологич. матералы, собранные В. И, Тростянскимъ, И. С. Гриш- 
кивымъ и др. Приготовилъ къ печати и снабдилъ примЪчашями А. А. Шахма: 
товъ. ПГр 1916. Ср. Шахматовъ, Очеркъ, 343 стр.; Б. М. Соколовъ. Къ вопросу 
© диФтонгическомъ произношении и о въ южно-великор. говорахъ. (Р. $. В. 
1917 г, №3-4) 

? Ср. 848—844 стр. «Очерка», напр, съ 12 гл. Иасл5довавйй въ области 
русской фонетики или съ 327—328 стр. Истор!и русскаго языка (1912 г., 2 изд.). 

3 Ср. Исторя русскаго языка. 149—152 стр. ь 

4 Очеркъ, 348—344 стр. 

$ Ср. Опытъ далектологич. карты русскаго языка въ Европ$. 
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тер!аль новыми данными изъ неизученныхь рукописей, провфрить на 
нихъ сдвланные выводы и обобщеня и уже затЪмъ, запасшиеь необхо- 
димыни и в5рными средствами, пустятьея въ дальнфйшй неизвфетный, 
но заманчивый въ своей новизн$ путь. | 

Этими соображенями опредЪляется харавтеръ и цфль предлагаемой 
работы. Она представляетъ собою попытку въ самыхъ общихь чертахъ 
проелфдить этапы въ судьб® звука % и его далектическихь развфтвле- 
ныхъ — и при томъ только лъ предфлахъ сфверно-велнкорусскаго на- 
рЪчя. 

Авторъ старалея не уклонятьея съ твердой почвы паматвиковъ въ 
область зыбучихъ гаданий. 

Правда, можеть возникнуть сомнфше, въ соетоян!и ли памятники съ 

- ихъ традицюннымъ нисьмомъ, скрывающимъ звуковыя различйя, съ ошиб- 
ками, малограмотными нанисанями, съ своеобразиымъ, нерЪфдко завиея- 
щимъ оть индивидуальности писца аесощированемъ звуковъ съ ихъ 
буквенными изображешями — пролить свфтъ на сложные и тонке фоне- 
тическ!е процессы эволющи звука %. 

_ Вфдь такой знатокъ рукописей, какъ ак. А. И. Соболевскй, при- 
шелъ на осповани изученя сЪфверно-руескихъ гамятниковъ къ выводу, 
что въ большинств® сЪверно-великорусскихь говоровъ уже въ ХИ вЪкЪ- 
произошло отождествлеше звуковъ % и е1. 

Между тБыъ это заключене ръшительно противорЪчитъ показанямъ 
современныхъ ефверно-великорусскихъ говоровъ 2, 

Подъ вляшемъ этого противорЪч1я проф. Е. 0. Будде высказываль 
предположеще, что сфверное различе 2% оть е ие проникало въ пись- 
менность велфдетве трудности его графическаго воспроизведена 3. 

При такихъ обстоятельствахь, чфыъ сильнфе я могь предчуветво- 
вать опасность заблудиться, тВыъ большее значене прибрфтали для мепя 
методологическ!е вопросы, связанные съ изучешемъ истори языка по 
рукописнымъ текетамъ. 

Въ лабиринт паматниковъ я старался не выпускать изъ рукъ 


ТА. И. Соболевеюй. Лекци“, 69 стр.. 
2 Е. Будде. Къ истори великорусекихъ говоровъ. 217 стр. 
3 Ц4ем. | 
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Арадниной нити, которой служили для меня свидфтельства живыхъ со- 
временныхъ говоровъ. Кромф того, я убфжденъ, что только соединене 
интенсивнаго метода изслфдовашя памятниковъ съ экстенсивнымъ ? мо- 
жеть дать прочные результаты. Поэтому я стремилея захватить въ 
кругъ своего раземотрён!я возможно большее число памятниковь и ста- 
ралел исчерпать, по крайней мЪрЪ, для ‘себя каждую рукопись въ инте- 
ресующемъ меня отношеши. Я не отбрасывалъ, какъ негодное средегво, 
рукописи религозно-церковнаго характера и пользовалея ими радомъ съ 
оригинальными памятниками: грамотами, актами, лвтонисями и т. п., 
хотя путь, которымъ я въ томъ и другомъ случа® шелъ къ анализу живой 
рЪчи писца, былъ различенъ. 

Если при изучеши памятникозь богослужебнаго содержаня прихо- 
дилось прокладывать дорогу къ народной фонетик$, нерфдко осложнен-` 
Ной отголоеками литературной 'р$чи, черезъ зароели искусственной, 
книжной ореографи и церковнаго произношеня, то при занятяхъ надъ 
грамотами и т. и. уетойчивыя черты литературнаго письма и языка, | 
евязанныя еъ господетвующимъ культурнымъ цеятромъ и предшествую- 
щей истор!ей литературнаго языка, чаето выступали еще болфе ярко 
надъ скрытой д1алектической основой просторфч!я, и еще труднфе было 
отдфлене отъ орвографическаго шаблона живыхь чертъ литературнаго 
языка и Малектическихь примфеей въ немъ?. | 

Иногда въ памятникахь той и другой категори проникновене въ 
живой говоръ писца затруднялось его многочнеленнымй описками или 
безеильными потугами въ узкомъ кругБ знакомыхъ ему графичеекихь 
изображен! выбрать наиболфе подходящее обозначеше для того или 
иного акустическаго представления (ер. Богородицы В. А. `Изученте 


малограмотвыхь напиеашй. Фил. Зап. 1884 г., вып. Ш). 

1 Журн. Мин. Нар. Пр. 1900 г. УГ т. стр. 388. Б. М. Ляпуновъ. Отвтъ 
на рецензию про. Соболевскаго. Ср. 2. М. Н. Пр. 1900 г. т. ХЬ стр. 968. Ср. 
Розовъ В. Новфйшее направлен е русской лингвистики. К4евск. Унив. Изв. 
1908 г., 1. 

2 Ср. ПТахматовъ А. А. О язык новг, грамотъ, 132 стр. Карски Е. 0. Къ . 
истори звуковъ и Фхормъ бЪлорусской рЬчи. Варш. 1898, стр. 38—90. Розовъ. 
Значене грамотъ, стр. 7. Замфчу, что значеше грамотъ, какъ матер!ала для 
морфологическихъ и синтаксическихъ наблюден, обычно смф шивается съ ихъ 
значенемт, для Фонетики. 
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Но избфгать соблазна принимать эти случайныя, иногда очень дале- 
вя колебашая графики за наслоеня различныхъ далектическихь единиць 
мн$ помогало методологическое соображене, которое прекрасно форму- 
лировано Л. Л. Васильевымъ: «не въ индивидуальныхь случайныхъ, 
полусознательныхь опискахь писцовъ должно, главнымъ образомъ, искать 
отражешя ихъ говора, а въ сознательномъ проведеши въ видф ороогра- 
фи извъетныхъ звуковыхъ чертъ, передаваемой одними писцами опре- 
дьленной мфетности другимъ, которые не сохранаютъ этой ореографи 
неприкосновенно, а совершенствуютъ и доводатъ до конца начатое учи- 
телами › 1. | 

Такимъ образомъ, съ этой точки зрфн!я — вдумчивый анализъ па- 
маятника открываетъ изслфдователю грамматичеея реминиеценци пиеца, 
поддерживаемыя часто вляшемъ оригинала, и перемежаюнщяея еъ ними 
такя графическ!я явлешя, за которыми скрывается та или иная особен- 
ноеть живой рфчи, опредфляемая при посредетв® показан современной 
далектоломи, при чемъ нерфдко выступаеть на сцену и трет факторъ— 
искусственное, церковное произношене, иногда совпадающее въ извфетной 
чертВ съ говоромъ господетвующаго культурнаго центра 3. 

Комбинащи трехъ намфченныхъ элементовъ орвографи — этимоло- 
гическаго принципа, полуфонетической транскрипщии и культурныхъ вля- 
НЙ — въ разныхъ памятникахъ могуть быть различны. Значительно 
рЪже пробиваются наружу индивидуальныя аномали выговога пиеца. 
Конечно, далеко ие веегда ореографя рукописи такъ сложна. Напр., въ 
характер употреблешя ъ ие въ /Лаврентьевекомъ спиекф начальной 
лЪтопиеи обнаруживается лишь этимологичеекмй принцииъ, нарушенный 
проникшимъ въ литературный языкъ церковнымь произношенемъ заим- 
ствованныхъ болгарскихъ словъ съ 2% (время и т. п.) и ассощироващемъ 
ль съ 1е, п въ закономЪрноети этихъ исключен — лучшее доказатель- 
етво совпаденя въ данномъ случа этимологическаго принципа еъ фоне- 


1 Л.Л. Васильевь НЪеколько данныхъ для опредЪленя звукового каче- 
ства буквы . Изв. П Отд., ХУ, 3. 199 стр. 

2? Относительно перковнаго произношен!я см. у Л. Д. Васильева. Изв., ХУ, 
3. 21 — 212 стр. Иначе и, по моему мнён!ю, неправильно Н. М, Каринсюй 
(К. М. Н. Пр. 1903, У, 109 стр.) и Розовт, (ев. Ун. Изв. 1907 г., т. У, 5 стр.). 
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тическимь различешемь ю ие. Изелёдователю не трудно опредфлить 
звуковое значене буквы ть въ говорё писцовъ Лавр. лЬтоп., если онъ 
поставить въ свазь сфверно-русекй говоръ литературно-образованныхъ 
Бтонисцевъ съ говоромъ московекихъ пиецовь Х!У — ХУ в., которые, 
заимствовавъ южно-великоруеское удареше и распредфлен!е экепиратор- 
ной силы и подъ его вуящемъ измЪнивъ безударный вокализмъ, сохра- 
нили свое принесенное съ Сфвера дифтонгическое произношеше % подъ 
ударешемъ. 

Кромф того, выдфлеше особенностей живого говора упрощается 
когда фонетическй иринципъ приходитъ въ столкновеше съ этимологи- 
ческой или искусственно-книжной ореографей, и тогда передъ изслёдо- 
вателемъ, послф возеозданя фонетики говора пиеца по графическимъ 
обнаружешямъ (напр., частые случаи % вм. ъ)1, освфщаемымъ далек- 
тологическими данными, — вотаетъ задача объясненя причинъ п про- 
исхожден!я тЬхЪ или иныхъ искусственно-книжныхь воздфйетвий. 

Поэтому методологически ошибочны заключеня ак. А. И. Соболев- 
скаго и проф. Н. М. Каринскаго о произношенш звука ть въ рад псков- 
скихъ паматниковъ?. На это обратиль внимане въ рецензи на диссер- 
тащю Н. М. Каринскаго ак. А. А. Шахматовъ 3. 

Таковы обще методологическ!е принципы, которыми я руководилея 
въ своей работ. Они еложились у меня какъ на основани соботвенныхъ 
поисковъ путей изученя истори языка по рукопиеямъ, такъ и подъ вля- 
шемъ оцфнки достижен/Й другихъ изслфдователей текстовъ. 

Выфетв съ тёмъ мн® кажется, что эти методологичесня соображе- 
ня служили предиосылкой многихъь работь и даже высказывалиеь пе- 
чатно нфкоторыми историками русскаго языка, напр., Л. Д. Вавилье- 
вымъ и А. А. Шахматовымъ. Свою зависимость отъ этихъ двухъ изслф- 
дователей я живо чуветвую. Особенно сильное вляше на, характеръ и 


1 При опред лени Фонетическаго значен!я такихъ начертан изслВдова- 
телю предстоитъ выборъ на основан!и тЪхъ или иныхъ мотивовъ изъ возмож- 
ныхь психическихъ связей буквъ со звуками—одной наиболВе вфроятной для 
ханнаго говора. Ср. Л. Л. Васильевъ. Изв. П Отд. 1904, кн. 2. 

2Н. М. Каринсюй. Языкъ Нскова и его области въ ХУ в., 172 стр. 

3 Шахматовъ. Несколько замЪтокь объ языкБ поковскихь памятниковъ, 
В. М. Н. Пр. 1909 г., юдь, стр. 138. 
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выводы моей работы оказаль А. А. Шахматовъ, какъ печатными трудами, 
такъ и личными бесфдами и разнообразной помощью, которую я находилъ 
у него. 

Здъеь же не могу не назвать и проф. П. М. Каринекаго, кото- 
рый въ студенческой аудитори своей воспиталь мою еще не опре- 
двлившуюся склониость къ занайямъ языкомъ и помогь мнф найти 
дорогу среди противорфчивыхь влеченй. 


Петроградъ. 1920 г. Гюнь, 
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ГЛАВА 1. 


Основные далектичесе типы рефлексовъ 2ь въ современныхь с.-в. 
говорахъ. 


Рефлексы древняго 7% въ современвыхь сфв.-вел. говорахъь разно- 
образны, и на основ д’алектическихь отличй въ судьбф ть устанавли- 
вается рядъ групиъ говоровъ въ сфверно-великоруескомъ нарфчш. Но и 
въ предлахь одного и того же говора ® имфль различную судьбу въ 
зависимости, во-первыхь, отъ качества слфдующаго слога и, во-вторых, 
оть своего положеня въ отношени ударения. 

Хотя въ сфверно -великорусскомъ паръчи изифнен!я неударяемыхъ 
гласныхь не были столь рфзки, какъ въ южно-великорусскомъ, тЪмъ не 
менфе не подлежитъ сомнфию, что и въ немъ наиболфе устойчивымъ 
является вокализмъ ударяемыхъ слоговъ. Поэтому основные далектиче- 
све типы, къ которымъ восходать рефлексы древняго 7%, естественифе 
всего опредфлить, исходя изъ анализа измфнен!й % — подъ ударешемъ, 
въ зависимости отъ окружающихъ условЙ. Такъ именно поступиль 
А. А. Шахматовъ въ своей «Истор!и руескаго языка» и « Очерк древн. 
периода истори руескаго языка» (ср. ИзслЪдовавя въ области фонетики, 
гл. 12-я). Однако для меня установлене этихъ далектическихь группъ 
‚ авляетея лишь начальным этапомъ работы. Дальифйния направлен1я ея 
опредфлаются сразу же рождающимиея вопросами: какъ отразились эти 
отлиЧя въ фонетическихь процеесахъ, пережитыхь звукомъ 2%, въ 
сфверно-русскихъ памятликахь? съ какого времени можно проелБдить 
ихъ по текстамъ? нельзя ли произвести территоральное приурочеше 
рукописей, объединяемыхь общими графическими премами въ упо- 
треблеши %? Посл разсмотрёня этихъ общихь вопросовъ и другихъ, 
которые всилывуть въ самомъ процеес$ анализа сложныхъ ореографиче- 
скихъ нвленй разнородныхь текстовъ, я попытаюсь рьшить вопроеъ: 
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какова была разница въ судьбБ звука % въ ударяемыхъ и неударяемыхъ 
слогахь и какъ надо предетавлять процессы измЪненй безударнаго %? 

Такъ методъ изслфдованя и задачи его — намфчаютъ порядокъ из- 
ложеня матерала. Современной д1алектоломей начинается изложеше и 
въ сопровождеши ея идетъ въ глубь истори языка. 

Настоящее положене д1алектологическаго матерала, хотя и можеть 
внеети нфкоторые измфненя въ ту общую картину территоральной 
группировки рефлексовъ %, которую находимъ въ «Опыт дталектологи- 
ческой карты русекаго языка», но не въ состоян!и дать иечерпывающия 
указан!я для д1алектологическаго атласа распространешя тхЪ или иныхъ 
отражен 1%. Поэтому я не пытаюсь точно опредфлить границы массо- 
вого преобладаня извЪетнаго рефлекса % и подробно очертить оазисы 
его среди другихъ групиъ говоровъ, ограничиваясь лишь сведенемъ всфхъ 
д1алектическихь отличйй въ судьбф 1% къ основнымъ тицамъ, которые 
явятся для меня критеремъ при раздфлени сЪверно-русскихъ памятни- 
ковъ съ точки зрёшя изучаемаго явленя на категории. 

Вер рефлексы 7% въ сфверно-великорусекомъ нарфчи — въ ударя- 
емомъ положени могутъ быть объединены въ слфдующя Малектическя 
грунпы, которыя заключають въ себЪ рядъ говоровъ — иногда террито- 
риально очень далекихъ: | 

[. На мет этимологическаго 7% слышится дифтонгъ ве — въ поло- 
женш какъ передъ твердыми, такъ и передъ мягкими согласными". При- 
мвры: Лькинек говоръ, Егорьевек. у., Рязанек. губ. (А. А. Шахматовъ. 
Изв. П Отд., ХУШ, кн. 4); радъ другихъ говоровъ Егорьевск. уфзда 
(Н. Н. Дурново. КраткйЙ отчетъ, Р. Ф. В., ЬХХ! т.); говоры иЪкото- 
рыхъ мъотностей Касимовскаго уфзда, Ряз. губ. (проф. Е. Будде. Къ 
истори великорусскихь говорозъ, 42 стр.); говоръ е. Пустошей, 
Ягод. вод,, Владим. губ. (Д. В. Бубрихъ. Изв. И Отд., т. ХУШ, кн. 4); 
ОО говоры Тотемек. и, быть можетъ, другихъ уфздовъ Вологод- 

1 Необходимо имфть въ виду, что наблюдатели (Шахматовъ; Ол. Брокъ) — 
указываютъ на произношен1е % въ пред$лахь одного и того же говора и какъ | 
диФтонга 1е, и какъ «неоднороднаго звука» (объ этомъ различи см., напр., у 
Л. В. Щербы. Восточно-лужицкое нар че. Пгр. 1915, 13 стр.). ИЕ нЪко- 
торые изъ приводимыхъ говоровъ могутъ характеризоваль и тотъ тицъ рехлек- 


совъ ъ, который я разсматриваю въ Ш групп. : 
Изввотн П Отд. А. Н., т. ХХЕУ (1919), кн. 1. 11 
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_ екой губ. (ср. Опытъ далектологич. карты — впирочемъ ео есылкой на 
изелфдоване проф. Ол. Брока, которая ничего не доказываеть1; говорь 
Покровскаго уфзда, Владин. губ. (отьфтъ на акад. программу С. П. Муханова 
№ 244; А. А. Шахматовъ. Иег. русек. яз., 299 етр.); повидимому, 
также говоры ифкоторыхъ селешЙ и деревень Котельничекаго узда, 
Вятской губ. (по моимъ свфдёнамъ), и др. 

П. Дальнфйшимь видоизифнешемъ говоровъ первой группы, кото- 
рые могуть быть признаны боле архаичными по судьб® 2, являются 
говоры, въ которыхь #е передъ магкими согласными перешло въ % че- 
резъ посредство #, а передъ твердыми сохраняется дифтонгическое про- 
изношене 7%. Таковы говоры Никольскаго уфзда, Вологодск. губ. (Ман- 
сикка. Изв. П Отд., ХХ т., кн. 4); части Тотемекаго УуЪзда (1., 203 етр.; 
Ол. Брокъ. Описан!е одного говора изъ юго-западн. части Тотемек. уфзда. 
Сборн. Отд. р. яз. и сл., 83 т.); Ветлужек. уфзда, Костромск. губ. 
(Манеикка, №.); Костромек. Уфзда (Н. Н. Виноградовъ. О народномъ 
говорф Шунгенек. вол., Костр. у. (6. П Отд., 77 т.); Яранек. у. Ват- 
ской губ. (Д. К. Зеленинъ. Отчеть о пофздк въ Яранск уъздъ для 
изучения нар. гов. Уч. Зап. Юр. Унив. 1902 г., №3, 12 стр. Ср. Даль. 
О нарёчяхъ, стр. [, гдф говорится о двоеглаеномъ произношении и вм. % 
въ вятскомъ говор®. Ср. Будде. Къ истори великорусек. гов., 2023 етр.; 
Его же. Отчеть о командировкв въ Вятек. губ. Уч. Зап. Каз. Унив. 
1896 г., Х) и др. 

Ш. Процесеъ монофтонгизащи 7 не всегда приводилъ къ крайнимъ 
точкамъ изифнен!й этого звука, т. е. къ совпадению его еъ е или %. 
Й въ третьей групиф условно мы объединяемъ говоры, въ которыхъ на 
МЪетБ этимологическаго 7% слышатся очень разнообразные, имвюще 
множество переходных ступеней звуки, средне между еии, съ на- 
клономъ далектически то къ и, то къеЗ. Можно думать, что эти говоры 
знакомятъ насъ съ тфмъ промежуточнымъ хронологически этапомъ, че- 
резъ который проходил звукъ % на пути отъ дифтонгическаго произно- 


1 Ср. Этнографическое Обозрь не. 1916 г. № 1—2, 104 стр. 

?Въ однихъ говорахъ артикулящя этихъ звуковъ относительно одно- 
образна, въ другихъ образуетъ какъ бы рядъ переходящихъ другъ въ друга 
оттнковъ, 
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шешя къ измфненю въ е или %. Отсутетые въ большинств$ случаевъ 
подробныхъ и точныхъ фонетическихь описанй разнообразныхь оттён- 
ковЪ % не даетъ возможности установить по говорамъ хотя бы въ об- 
щихь чертахъ градашю этихъ звукбвь по степени увеличиваю- | 
щейся узости?. Звукъ, среды между е и +, отмфченъ наблюдателями 
въ Кологривск. у., Костромск. губ. (Мансикка. Изв. П Отд., т. ХХ, кн. 4); 
въ окрестностахь Выгозера и Водлозера, Олонецк. губ. (Соболевский. 
Опытъ дталектологи, 14 стр.); въ Тихвинск. у., Новгородек. губ. ((о- 
-коловъ Н. Н. Пофздка въ Тихв. у. Р. Ф. В. [ХИ т., 220 етр.; впро- 
чемъ, иногда здфсь 7% звучить какъ ед, напр., въ дер. Пешнев); въ 
говорахъ воеточной половины Бронницкаго уфзда окающе — цокающей 
группы (КаринскИ. Изв. П Отд., 4903 г. т. 1, 3614 етр.; «е’болфе узко, 
ЧЪМЪ ВЪ сл0в$ мель» ); также въ юго-восточной части Никольск. у., Воло- 
годекой. губ. гдё спорадически встрёчается закрытое & (Мансикка); 
то же въ говорахъ Олонецкой, Новгородской и части Яроелав- 
ской губ. (Шахматовъ. Фонетика, 165—466 етр.); въ Симбир- 
ской губ., Алатырек. у., въ сел УтесовкЪ, гдБ въ слов мфлъ — 
«т звучитъ, какъ е въ мель» (Матералы ПУ, $ 32) и др. (ер., напр., 
Опыть далектологической карты, стр. 24, 86; Каринеки. Р. Ф. В. 
1898 г., №3—4, 108 и сл.). 

Вмоств съ тьмъ въ части говоровъ разсматриваемой группы 2 со- 
впало въ одномъ звук® въ положени — какъ передъ твердыми, такъ и 
передъ мягкими согласными, въ то время какъ въ другой части % передъ 
мягкимъ слогомъ произносится значительно уже, чфмъ передъ твердымъ 
(см. Опыть далектологической карты, стр. 24, 86). Какъ бы переходъ 
отъ этихь послфднихь говоровъ къ говорамъ слёдующей группы образують 
тв говоры, въ которыхъ, — при совпадении % съ е или 6 передъ 
твердыми согласными, ъ-передъ мягкими звучит «почти какъ и (—#) 


1 Любопытно, что въ нёкоторыхъ сЪверно-вел. говорахъ рефлексы этого 
типа развиваются подъ воздЪйстыемъ окружающей далектической среды, вы- 
тЪеняя органическаго, стараго замЪстителя + (звукъ и). См. описаше Улои- 
скаго г., Череповецк. у., сдЖланное С. А. Ереминымтъ (С6. П Отд., т. 99) 

2 (р. еще Зеленииъ. Отчеть о поЪздк& въ Яранск.у. (Учен. Зап. 
Юрьевск. Унив. 1902, № 3); его же. Отчеть'о далектол. по%здкЪ въ Вятск. губ. 
(Сборн. 2 Отд., 76 т.). 

11* 
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со слабымъ оттёнкомь ©», напр., въ Каз. губ. (Будде. Длалектолоиче- 
свя замфтки. (6. ст., посев. Ф. 0. Фортунатову. Его же. Главнъйния 
черты народ. гов. въ Каз. губ. Р. Ф. В., т. ХХХИ, 90 стр.); въ Твер- 
ской (Чернышевъ. СвфдёнИ о нфкоторытъ говорахь Тверекого, Клинск. и 
Московск. у.); въ Уфимск. губ. (Д. К. Зеленинъ. Усень-Ивановск!й говоръ. 
Изв. П Отд., т. Х, кн. 2). | 

ТУ. Къ четвертой групп® относимъ говоры, въ которыхъ уже совер- 

шилея переходъ № въ и передъ мягкими согласными, въ то время 
какъ передъ твердыми % или совефмъ совиало съ е или звучитъ, какъ 
узкое е. : 
_ Сюда принадлежать, напр., говоры с.-в. части Пудожекаго уфзда 
(Мансикка); говоры разныхъ мфетностей Костромекой губ. (Н. Н. Соко- 
ловъ. Окающе говоры Коетр. губ. Р. Ф. В. 41947 г., № 3—4; ср. 
9. Покровскй. Жив. Стар., г. [Х, вып. Ц; г. УП, вып. Ш и У; г. У, 
вып. ИГ и [\; ср. также Матералы, 1Х и др.); говоры Кирила. у., 
Новг. губ. (Б. и Ю. Соколовы. Р. Ф. В., т. 64, 294 елр.); 
Бьлозерск. у., Новг. губ. (Соколовы. Р. Ф. В., т. 62; вр. Н. Н. Соко- 
ловъ. Народ. гов. Новг. губ. Тр. Д. К., вып. 3); говоры разныхъ уфз- | 
довъ Вятской губ. (Зеленинъ. Уч. Зап. Юр: Унив., 1902 г., № 3; 
Матералы, [Х; у; У1. Будде. Краткй отчетъ. Уч. Зап. Каз. Унив. 
1896 г., Х. Соболевеки. Р. Ф. В., ТУ. Зеленинъ. Жив. (т., г. ХМ, 
вып. |); Вологодской губ. (Шайтановъ. Жив. Стар., г. У, вып. Ши У; 
Матералы, вып. Ш, [Х, [У; Мансикка. Р. Ф. В. 1949 г. №4 и 
мн. др. (ср. Опытъ малектологичеекой карты). 

е' передъ твердыми согласными, при переход ть въ и — между 
мягкими согласными, отифчено въ говорф Грязовецк. у., Вологодск. губ. 
(Мансикка. Говоръ Грязовецкаго у., Вологодск. губ. Р. Ф. В., 1942 г., 
№ 4); въ говорахь Тобольекой губ., особенно въ Итшимскомъ узАЪ 
(Мат., вып. П, 557 стр.). 

У. Въ рядБ говоровъ и замфнило древнй звукъ № какъ передъ 
мягкими, такъ и твердыми соглаеными. Таковы, напр., говоры Устюж- 
скаго уфзда, Новгор. губ. (Мат. Ш, $ 28); д. Будогощи, Кукуйск. вол., 
Тихвинек. уфзда, Новгор. губ. (Жив. Стар., г. ПУ, выи. № 4 етр.); 
Новгор. у. (В. 0. Соловьевъ; Мат. П,$ 20; ср. Н. Каринеки. Р. Ф. В., 
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т. 40) и др. западныхъ уфздовъ Новг. губ. (Н.Н. Соколовъ. Ср. Опытъ 
д1алектологической карты, стр. 22); нЪкоторые говоры Тверской губ. 
(Р. Ф. В. 1944 г., № 2, 337 стр. и’ елёд.); Вельск у., Вологод- 
ской губ. (Будде. Къ истори вел. гов., 245); Волог. губ., Гряз. у., 
села Раслова (Мат., У, $ 36); говоръ Вятек. губ., Котельнич. у., села 
Красногорскаго (Мат., У, $35); нёкоторые говоры Пермекой губ. (Со- 
болевскй. Р. Ф. В. ЬУ\1, 221 стр. идр.); Костромек. губ. Кинешемск. у., 
вол. Красносельской и (Семеновск. (Мат. 1Х, 126 стр.) и мн. др. 

У1. Кромъ говоровъ, въ которыхъ на м$стВ 7% слышится & какъ пе- 
редъ мягкимъ, такъ и твердымъ слогомъ, и которые являются какъ бы 
преднослфднею ступенью говоровъ третьей группы на пути къ совиз- 
°денью съ е, мы ветрёчаемъ въ сфверно-великорусекомъ нарфчи въ на- 
стоящее время таке говоры, въ которыхъ совершенно исчезла разница 
между 1% ие. Таковы — говор$ д. Бфлой, Казанек. у. (Богородице): 
Ситской вол., Моложек. у., Ярославской губ. (Соколовъ. Нар. гов. 
Новг. г., 308 стр.); Арханг. губ., Онежск. у., с. Чекуева (Мат., У, 
$ 441); Левочекой вол., Боровичскаго уЪзда, Новгородской губ. (М. Си- 
нозерекй. О говорЪ жителей Бор. у. Жив. Стар., годъ У, вып. Ш и 
1У); Соликамск. у., Пермской губ., села Нердвинскаго (Р. Ф. В., 
ГУ т.); Владимирской губ., Покровск. у. (Матер., 1, $ 10); Влади- 
мирской губ., г. Шуи и его окрестностей (Мат., вып. Н, $ 49) и др. 
(ср. Опыть д1алектологической карты, 25 стр.). | 

о Конечно, всякая классификащя искусственна. И въ предложенном 
мной обзорф с. в. говоровъ съ точки зрьшя рефлексовъ древняго 7 
можно было бы произвести нЪкоторыя измёнешя въ зависимости отъ 
стенени вшяшя на произношене 2% слБдующаго согласнаго. Тогда мы 
прежде зсего получили бы группы говоровъ, въ которыхъь  зву- 
чить одинаково передъ твердымъ и мягкимъ слогомъ: 1) % == 6; 
2) ъ=и; 3) ъ=ё ии #. 

Этому ряду говоровъ мы противопоставили бы —- говоры, развивние 
‘различные рефлексы 7 подъ вмяшемъ характера елБдующаго слога: 

1. ® = передъ мягкимъ слогомъ, при чемъ въ зависимости отъ 
характера произношеня % передъ твердымъ слогомь можно было бы 
установить дв подгрунпы: 
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а) г“ — передъ мягкими согласными; & — передъ твердыми со- 
гласными; 

в) г’ — передъ мягкими соглаеными; е передъ твердыми вогласными; 

П. и вм. % — передъ мягкими слоглаеными; передъ твердыми: 

а) — де. 


11. ё вм. % — передъ магкими, е — передъ твердыми согласными. 

Однако существеннымь преимуществомъ той классификащи, кото- 
рую я предложилъ сначала, является то, что въ ней рельефнфе высту- 
пають процессы измфненй первоначальнаго дифтонга — 7 (е), ивмств 
съ твиъ какъ бы намфчаются тф хронологичесыя стадш, черезъ которыя 
проходилъ звукъ  — къ своимъ современнымъ отраженямъ въ далек- 
тахъ: оть 1е черезъ посредство $’ къ % или узк. ©. ЗдБеь же замфчу, 
что нельзя неразрывнымъ образомъ евязывать дифтонгическое произно- 
шене 2» съ такимъ же произношешемь о — уо (6, и), которое отыф- 
чено изелфлователями въ нёкоторыхъ сфверно и южно-великорусскихъ 
говорахъ (Шахматовъ. Очеркъ, 84 стр.; Б. М. Соколовъ. Къ вопросу о 
дифтонгическомъ произношени 7% и о въ южно-великоруескихъ говорахъ. 
Р.Ф. В. 1917 г., №3—4), потому что, во-первыхъ, извфетны сфверно- 
великорусеке говоры, знающие дифтонгическое произношенге 2ь и не имфю- 
ще дифтонга 90 *; во-вторыхъ, де слышится въ говорахъ, сохранившихь 
этотъ дифтонг, на мфетВ древняго этимологическаго ударяемаго %ь, не- 
зависимо отъ качества первоначальнаго удареня, между тЪмъ какъ 
3/0 — сеглаено изслёдовашямъ А. А. Шахматова и /. И. Васильева — 
находится лишь въ соотвфтетв и древнему о подъ восходящимъ ударе- 
шемъ. Поэтому сфверно- великорусск!й я дифтонгь 4е долженъ быть воз- 
веденъ къ тому исконному дифтонгу де, который существоваль еще въ 
общерусекую эпоху (ер. Б. М. Ляпуновъ. Лингвистичеек:я замфтки. 
Р. Ф. В., т. ПУ, 8 стр.). 


Не буду касаться сложнаго и спорнаго вопроса о звуковомъ значе- 


1 Напр., вятсве. Зеленинъ. Отчетъ о пофздк$ въ Яранск. у. Уч. Зан. 
Юр. Ун. 1902 г., № 3, 12 стр. 
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ни въ праславянекую эпоху (ср., съ одной стороны, мнёыя МКо]а 
(Вегивгипоеп ти15еНепл Чей мезтизевеп ип@ $аму5еНеп Бргаейеп. 
Не]5те. 1893. 53—54), МеШег (Мётотез 4е ]а бое. 4е №Мпри- 
звчие 1Х, 138; ХИ, 27; Ве 1а @Шегепаавоп 4е5 рвопёшез, 14—15) 
Редегзеп’а (КивизйеНзевиИ, ХХХУШ, 329—330), Брандта (0 звуко- 
вомъ значени 75. Грамматическя замфтки, 33—45), Ильинскаго Г. А. 
(Праславянская грамматика, 55 —56 стр.) и другихъ; съ другой стороны, 
взгляды Фортунатова, Шахматова, Корша, Поржезинскаго, Кульбакина, 
Бернекера, Ланунова и прочихъ сторонниковъ фортунатовской гипотезы). 

Но укажу т основан!я, которыя побудили меня исходить изъ фор- 
мулы А. А. Шахматова для русскаго языка. 

Прежде всего для изучен!я судьбы звука % въ русскомъ язык въ 
историческую эпоху безразлично, будемъ ли мы считать прарусское эь за 
де или за & долгое. Даже при удержаши формулы А. И. Соболевскаго 
(прарусское % = ё) приходится предполагать, что %, утративъ во всякомъ 
случа въ ХГ— ХИ в. долготу, которая замфнилась качественными разли- 
{ями въ судьб® этого звука (ер. примфры вм. 75 уже въ памятникахъ конца 
Х!-—начала ХИ в.), въ большей части далектическихъ группъ распалось 
на дифтонгическое сочетан!е че (откуда затБмъ развилоеь далектически 
-е? (р. Фе въ съверно - великорусекихъ, южно-великорусскихъ, малорус- 
скихъ и бЪлорусекихъ говорахъ), и что въ другой части говоровъ ё долгое 
(®) переходило безъ посредства дифтонга въ и (ер. Л. В. Щерба. Субъек- 
тивный и объективный методъ въ фонетикф. Изв. П Отд. Ак. Наукъ, 
т. ХЛУ, кн. 4, 202 стр.). Но допущеше непосредетвеннаго перехода 6 
долгаго (ъ) въ и, теоретически вполнф возможное, не можеть быть под- 
тверждено ссылкой на явленя, связанныя съ судьбой древняго 7% въ со- 
временныхъ русскихъ говорахъ. Наоборотъ, возникновен!е % изъ дифтон- 
гическаго сочетая 42 въ соотвётетви этимологичеекому 7% отифчено 
наблюдателями, напр., Шахматовымъ въ лкинекомъ говор Егорьевек. у., 
Д. К. Зеденинымъ въ вятскихъ говорахъ и др. ер. замфчашя Олафа 
Брока о произношеи % въ говор Тотемек. у., Волог. губ. Во 
веякомъ случа, Олафъ Брокъ очень ярко обрисоваль колебаня 
даже въ предфлахъь одного и того же говора между «относительно 
‘однообразной артикулащей» 7 (ё) и «превращемемъ гласной массы 
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слога въ рядъ переходящихь другь въ друга оттёнковъ, въ родь 
болфе или менфе яснаго дифтонга (6, 16е, ве)1, «еъ самой въекой частью 
елога въ первой части гласной», при чемъ элементь @& иногда погло- 
щается или соединяется съ предшествующимъ, собственно только пере- 
ходнымъ звукомъ $3». Правда, Олафъ Брокъ предполагаль одинаково 
возможнымъ выводить услышанные имъ рефлексы 7ъ какъ изъ сочетаня 
(е съ закрытымъ, напраженнымъ оттфнкомъь е, такъ и изъ &*, 

Однако для объяснешя и имъ устанавливалась переходная ступень— 
де. Во веякомъ елучаф, предположеше, что исходнымъ пунктомъ раз- 
вия 2% въ сфверно-русскомъ наръчши было произношене его, какъ диф- 
тонга {е или, по крайней мфрЪ, неоднороднаго звука °, удобнЪе всего 
объяеняетъ веф его современные рефлексы въ е.-в. говорахъ. 

Кь древне-русскому 46, помимо показайй современныхъ говоровъ 
русекаго языка, которые неоспоримо доказываютъ, что вефмъ тремъ 
нервоначальнымь вфтвямъ русскаго племени — сфверной, южной и во- 
сточной, по крайней мЪрф, частично было извЪетно дифтонгическое 
произношене 2%, можетъ быть, ведутъ также данныя заиметвованныхь 
литовцами русскихь словъ (ем. К. Буга. иашеа. Изв. П Отд., т. ХУН, 
кН, |). | 
Такимъ образомъ, намфчается исходный Пунктъ развит1я ъ, 
промежуточныя ступени и отчасти результаты. Но именно относительно 
этихъ послфднихь возникаеть вопроеъ: дйетвительно ли внутренне 
процессы измфненй 7% приведи въ части офверно-великорусскихь гово: 
ровъ этотъ звукъ къ совпаденю съ е, иди переходъ ь въ е въ далек- 
тахъ сфверно-русскаго нарфч!я обусловленъ вяянемъ южно-великорус- 
скаго нарьчя — и въ послфдиее время литературнаго языка? На такое 
предположение наводить то обстоятельство, что въ говорахъ, измЪнив- 
шихъ 16 въ е, обычно отмфчаютея и друмя черты, свидфтельетвующя о 
вляни южно-великорусскаго нарЪ4я или языка образованнаго общеетва 
о ЕЕ 


' Сборникъ П Отд. Ак. Наукъ, т. 88. Описане одного говора. изъ юго-зап. 
части Тотемскаго уфзда, 26 стр. 

21Ъ., 29 стр. 

31Ъ., 29 стр. 

+1, 31—82 стр. 
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(случаи аканья, отсутствие смфшешя чи ци др.). Кромф того, боль- 
шинетво такихь мфетностей — это селеня торговыя или лежашя на 
трактахъ, иногда уже въ настоящее время оетавленныхъ, запущенныхъ. 

Таковы, напр., мноме говоры Архангельской губ. (вр. А. А. Шах- 
матовъ. Очеркъ современнаго руескаго литературнаго языка. Литогр. изд. 
Куреъ 4941 —4912г., 44—15 стр.); говоръ села Зашижемскаго, 
Орловск. у., Вятек. губ. (Матер., вып. У); говоръ Красносельск. вол., 
Костромек. у., Костромек. губ.; д. Бьлой, Казанек. у., Каз. губ. (Бо- 
городицк!й); Покровскаго у., Владим. губ. (Мат., вып. 1, $ 10); окре- 
стностей Шуи, Владим. губ. (Мат., вып. Ц, $ 19); села Нердвинскаго, 
Соликамск. у., Пермской губ. (Р. Ф. В., т. 6У1); говоръ поселка Бла- 
гословеннаго, Оренбургек. станицы (Зеленинъ. 0 говор оренбургск. ка- 
заковъ. Р. Ф. В., т. [\!); нёкоторыхъ селенй Ситек. вол., Молож- 
скаго у., и губ. (Соколовъ. Нар. гов. Новг. губ. Р. Ф. В., 
191 4г., №2, 308 стр.) и мн. др. 

Думаю, что поставленный вопроеъ окончательно можеть быть раз- 
р»шенъ лишь на почв показанй древнихъ памятниковъ въ связи съ 
точной и исчерпывающей картой распространешя этого рефлекса № 
(— 6) въ сЪверно-великорускихъ говорахъ. 

Таковы данныя современной д1алектолог/и относительно судьбы 16 и 
таковы вопросы, которые она предлагаеть памятникамъ, подсказывая 
ихъ р5шене. 

Обращаясь къ тмъ графическимъ средствамъ, которыми распола- 
гали древне-русеке нисцы для передачи разнообразныхь рефлексовъ %ь, 
мы должны по апрюрнымъ соображенямъ оставить всякую мысль о точ- 
номъ графическомъ воспроизведени вефхъ оттфнковъ звука %: пиецы 
могли пользоваться лишь 3 буквами — для ихъ изображешя — 2, и, е. 
При этомъ, помимо влявшя традищонной ореографи, заключенямъ о фо- 
нетик® народнаго говора ифшаетъ разнообразе фонетическихь ассоща- 
Щи, которыя всф вели къ одной букв: буква № могла передавать и 
звукъ и, и дифтонгь бе, ие. и, идаже 6; буква % — скрывала и 
дифтонгъ де, и, и даже #; буква е-звукъ ©, и ё и даже, можеть 
быть, въ никоторыхъ случаяхъ е. Если присоединить къ этому вляще 
оригинала, церковнаго произношеня и письма, ореографическихъ пре- 
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мовъ, выработанныхь въ господотвующемъ культурномъ центр; и иногда 
приходившихъ въ столкновен1я съ графическими навыками пиецовъ данной 
мфстности, то получимъ слабое предетавлеше о тьхъ трудностяхь, кото- 
рыя приходится преодолфвать изслфдователю при опредфлени фонетиче- 
скаго значеня извлекаемыхъ изъ памятниковъ данныхъ, 

И такъ какъ, при классификащи рукописныхь текстовъ еъ точки 
зрёшя изучаемаго явлешя, историкъ языка поставлень въ необходи- 
мость руководствоваться лишь наиболфе рфзкими проявлешями графики, 
то естественно возникаетъ опасность отнеети въ одну группу памятники, 
У писцовъ которыхъ установились ассощащи различныхъ звуковъ съ 
одной буквой. Тфмъ не менфе внимательный анализъ вефхь фонетиче- 
СКИХЪ явлен!й, связанныхъ съ употребленемъ буквъ , еи и, помо- 
гаетъ иногда точнфе опредфлить произношен!е 7 въ говорф пиеца. 

И задача слёдующей главы состоитъ въ томъ, чтобы намфтить осно- 
вашя классификащи сфверно-русскихъ памятииковь по отношенно КЪ 
употреблен!ю 17ь-, е-, и- и представить самую классификацию извзетныхъ _ 
инф «новгородскихъ» текстовъ. 
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ГЛАВА П. 


Классификащя ,„новгородскихъ‘‘ памятниковъ съ точки зрёня 
| употребленя эь и и. 


Своеобразной чертой, которой сфверно-в.-русске памятники въ 
значительной своей части отличаются оть южно-великорусскихъ и бфло- 
русекихъ, является замфна ь черезъ и. Однако эта замфна — сама по 
себт—еще не служить доказательствомъ совпадешя звука 7 съ 4 въ 
живой рфчи писца, свидфтельствуя лишь о близости № къ %. Но— въ 
соединени съ примфрами обратной замфны и черёзъ %—— она предета- 
вляетъ достаточное ручательство за прочность той психической связи, 
которая въ сознаши даннаго пиеца установилась между звукомъ ии 
буквой ъ. Выфств съ тмъ, какъ въ рукописяхь со смфшенемъ буквъ 
ъ ии, такъ и въ текстахъ. съ простой замфной % черезъ и — имЪеть 
большое значен!е — статистическй подечетъь примфровъ, расположенныхь 
цо рубрикамъ въ зависимости отъ окружающихъ условй. Онъ помогаеть 
точнфе опредфлить т® фонетичесвме варанты 7%, которые, волфдетве 
скудости графическихъь изображенй, передаются на ‘письм® одной 
буквой, — и условя ихъ возникновешя. Такимъ образомъ, внимательный 
анализъ графическихь явленй даетъ возможность даже въ предфлахъ - 
памятниковъ однородныхъ различить нфеколько рядовъ — въ зависимости 
отъ способовъ проявлешя на письм® тёхъ или иныхъ оттёнковъ звука %. 
Такъ устанавливаются среди «икающихъ» рукописей двф категори: 

1) памятники, употребляюще и вм. % — какъ передъ твердыми, 
такъ и передъ мягкими согласными; 

2) памятники, знающе замфну ъ черезъ # лишь передъ мягкиин 
согласными. . 

Но въ этихъ двухъ большихъ группахъ памятниковъ возможенъ радъ 
подраздленй въ зависимости какъ оть количественныхь различй, 
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такъ и характера графическихь явленй, сопровождающихъ переходъ 
ъ въ и, напр., наличности или отсутетвя примфровъ обратной замфны 
и черезъ 9. 

Изъ памятниковъ, знающихь замфну % черезъ и, выдфляется группа, 
въ которой случаи употреблешя № вмфето ть, ограниченные въ чиелф, 
замыкаются въ рамки опредфленныхь условй, благопрятетвовавшихь 
такому переходу, между тёмъ какъ въ большинств$ примфровъ наблюдается 
сохранене 2. Рядъ побочных соображенй, возникающихъ въ результат 
анализа вефхъ относящихея къ употребленю 7ь явлешй, позволяетъ 
ръшить, въ какихъ изъ памятниковъ данной групны подъ буквою 1. 
скрывается дифтонгь 1 и въ какихъ % надо читать какъ звукъ, отличаю- 
щйся оть е большей узостью и близостью къ и. Съ памятниками данной 
групцы — приходится сопоставлять рукописи, которые, не зная совсфмъ 
_ перехода % въ и, сохраняють послфдовательно этимологическое 1%. 

Виъетв съ тёмъ въ памятникахъ, употребляющихь %-— въ боль- 
шинств$ примфровъ этимологически правильно, въ высшей степени важно 
опредфлене условй, при которыхъ наблюдаются исключен!я — случаи 
е вм. %. Изъ закономбрности исключен, вызванных тфми иди иными 
фонетическими причинами, приходится дфлать выводъ о соотвЪтетви 
буквЪ 7ь особаго звука въ говорь писца. 

Переходя къ памятникамъ, знающимъ употреблеше е вм. № п 
обратно, я долженъ сказать, что по отношеню къ нимь еще болфе 
необходимы точныя статистическя наблюденя. Въ противномъ случаЪ 
изъ немногихь —— иногда фонетически или графически объяенимыхь 
примфровь сиыбшешя % и е рождается выводъ о совпадеши звуковъ 7 
ие. Конечно, случаи, хоть и рфдые, перехода ь въ %, если исклю- 
чена возможность возвести ихъ къ оригиналу, и нЪфтъ основанй видЪть 
въ нихъ указаше на смфшанный характерь далекта, служатъ доста- 
чтонымъ критемемъ для различения 7 ие въ соотвфтствующемъ говоръ. 

Однако иногда и при отсутетии примфровь м вм. ть, на основани 
самого характера. сыфшешя 75 и е, возможно настаивать на отличи % 
отъ е въ живомъ произношеши. 

Поэтому, какъ и въ рукописях съ мёной № — и, въ памятникахь 
0 смышешемъ %—е надо различать двЪ основныя группы: 
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1) памятники, знающе е вм. т и обратно только передъ иягкими 
согласными; 

2) памятники съ безпорядочнымъ смёшешемъ 2% ие. 

Впрочемъ, при изслфдовани рукописей вефхъ категорй необходимо 
считаться ‘съ искуственными премами графики, которые могли быть 
уевоены писцами подъ тфми или иными культурными влявями. При 
такихь обетоятельствахь, изучеше и выяснеше характера и причины 
этихъ явлен!й не должно быть оставляемо въ сторонф историкомъ языка. 

И такъ, стремясь классифицировать сЪверно-русеме памятники съ 
точки зрёшя употреблешя въ нихъ % ие, мы а рг!от! устанавливаемъ, 
на основани графическихъ явленй, слБдующя группы рукописей съ под- 
раздвлешями,. о которыхъ удобнфе вести рфчь при анализф текстовъ:. 

“памятники, употребляюще и вифсто % — какъ передъ твердыми, 
такъ и передъ мягкими соглаеными; 

П памятники съ переходомъ 2% въ и только въ положени передъ 
мягкими согласными; | 

Ш паматники, въ которыхъ случаи и вм. 7%, ограниченные строго 
опредфленными условями, напр., передъ 1, ветрфчаются въ небольшомъ 
количеств$ ; | 

ГУ памятники, различающе, вообще говоря, ъ ие согласно съ 
этимологей, но съ извфетными — объяеснимыми исключен!яии; 

У паматники, смфшивающе т и е только передъ мягкими соглас- 
ными; | 

У[ памятники съ безпорядочнымь смфшенемъ 7% ие. 

Кром того, считаю необходимымъ при классификащи рукописей 
руководствоваться тфми д’алектическими дБлевями, которыя установлены 
по отношеню къ древнфйшему перюду сфверно-русскаго нарфчя, 
именно: я разсматриваю отдфльно 1) памятники, которые условно объеди- 
наются подъ именемъ новгородскихъ, 2) псковекя и 3) полоцко-смоленскя 
рукописи. Но въ виду общепризнаннаго факта сЪверно-русекой основы 
въ сбвременномъ литературномъ языкф, судьбы котораго тфено связаны 
съ исторей московскаго говора, я особо принужденъ былъ раземотрЪть 
исторю звука % въ томъ литературномъ языкЪ, который, будучи нере- 
несенъ изъ Кева въ политичесые центры Ростово-Суздальской земли, 
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здЪеь усваивалися и ассимилировалея сЪфверно-русскими элементами ! 
а затЪмъ, вифств съ едвигомъ населен!я изъ средней и восточной части 
Великоросеи къ западной окрайн® ея и съ перемфщешемъ культурно- 
политическаго центра въ Москву?, въ этой послфдней проникался 
южно-великорусскою струею и прежде всего подвергся вляню южно- 
великорусскаго ударения 3. 

Подъ именемъ «новгородскихъ» памятниковъ условно объединяются 
изелфдователями рукописи, содержащя въ себь фактическя указания 
(записи ит. п.) на свою принадлежность Новгороду или территорш его 
колонизащи, н рукописи — безъ всякихъ территоральныхь дать, но 
имфющ въ своей орвографи одну общую съ несомнфнно новгородекими 
- памятниками черту— смфшене 4 ч, при отсутствии воеточно-русекихъ 
пли исковскихь примфсей. Конечно, между многочисленными иамят- 
никами этого типа рЪзко обозначаются графическия различия. 

Моя задача — классифицировать ихъ съ точки зрён/я лишь одного 
такого различя, именно въ употреблени ль ие. 

Изъь намфченныхь мною выше для вофхъ съверно-русскихь 
рукописей категор!Й среди памятниковъ ‹« новгородскаго» типа устанавли- 
ваются слфдующая группы. 

1. Памятники, употребляюще иви. — какъ передъ твердыми, такъ 
и передъ мягкими согласными. 

Однако и рукописи этой категори — при указанной основной черт®, 
сближающей ихъ, имфютъ въ употреблени 2% нёкоторыя графическая 
особенности, за которыми въ нЪкоторыхъ случаяхъ могутъ скрываться 
фонетическя различя. Такъ выдфляемъ прежде всего рядъ памятниковъ, 
которые графически смёшивають % и и— въ всевозможныхь поло- 
женяхъ. 

Таковы страницы Погод. Сборн, № 872 конца ХУ — нач. ХУ в. 
(1—166), принадлежаня перу перваго пиеца: и вм. %ь здфеь ветр$- 
чается: 


1 Ср.уА. Е. ПрЪсиякова. Образоваше великорусскаго государства. — 
Гл. 2. Ростово-Суздальская земля въ ХП—ХШ вфкахъ. 

3 М.К. Любавск1й. Возвышене Москвы. 

3 Шахматовъ, Очеркъ современнаго литературмаго языка. 


ее 


ИЗСЛЬДОВАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ ФОНЕТИКИ СЪВЕРНО-РУССКАГО НАРЬУИЯ. 175 


а) подъ ударешемь передъ твердыми и мягкими согласными: 
крипость 16,; 79 об.,; 112,; — и 97,; крипостью 148,; чоловика, 
23,; 37,; чтвикъ 24 06.,; 58 0б.,; 69 об.,; 82,; 129,; 139 об.,; 
на ливо 92,; лито 114 06б.,; с линостию 133,; лицемире 64 0б.,; 
не ослабия 108,.; лствици 130 об ‚; 134,;—хъ 134, я много др.; 

Ь) въ слогахъ передъ ударешемъ — почти исключительно (но: не 
крипка 158 об,.;—уд.?) при слфдующемъ мягкомъ соглаеномъ: запри- 
щения 4,; облинитсл 19 об.,; 113,; 51 06б.,; 86 об.,; — ихсл 
86 0б.,; — имсл 39,;— исА 39 0б.,; 102 об.,; облинфтесл 97,; 
оукрипАтсл 79,; 100 об.,; 412,; оукрипитисл 97 об.,; 103 об.,; 
оукриплфвають 123 об., и др.; 

с) въ заударныхъ слогахъ -— вс$ примфры передъ мягкими соглас- 
ными: заповидь 14,; 19 06.,; —и 15 06б.,; первик 131 об.,; бла- 
жение 45, и др. под. 

Ъ замфняетъ и въ середпн® и конц словъ въ самыхь разнообраз- 
‚ ныхъ уеловяхъ: сфречь 410,; очфщению 76 об.,; вфдъ 114,; яБст- 
вик 53 0б.,; сфяя 38,; внмаите 28 об.,; мЕнутисл1 21 об.,; кол ко 
154,; в подвёз$ 164,; приобфдить 39,; 69,; навёти$къ 30,; вфну 
107,; р5зу 23 об,.; губ тельно 75,; дБкованик 97 0об.,; подвф- 
заясл 94 об., и очень мн. др. 

Случаи замфны ть черезъ е въ этомь текст падаютъ: а) на цер- ^ 
ковныя слова: обретеная 4,; смотреник 73,; 164, и друмя формы 
на Бник— възгореник 78,; разумения 146 0об,.; стречевия 78;; 
повелению 147,; повеленфя 97 об.,; несть 107 об,.; кром того: 
болезнь (чаето); вобделе 43 0б.; съ извещеникмь 28,; 48,; 
речь 43 об.; две поприщи 93,; —и 6) описки: свести 4 06,. 
теплеишю 37 06,.; или на утраченныя въ живомъ языкф формы (10са1. 
вущ. на — ехъ, прилаг. на — емъ). 

Совевмъ единичны примфры 2% вы$ето е. 

2) Сходные, но не тождественные графичесме премы отифчены 
мною въ Ев. Публ. Библ. ХУ в. Ри 4 № 145: | 

и выфето % находимъ почти исключительно подъ ударешемъ какъ 
передъ твердымм, такъ и передъ мягкими согласными: человичьскаго 
$ 0б.,; человикомъ 14,; — викъ 33 об.,; 89 0б.,; — вику 34,; — 


176 ВИКТОРЪ ВИНОГРАДОВЪ. 


вичА 41,; — вича 49 0б.;;— вичьска 49,; -вичьскый 75; бдилъ 
63 06б.,; 49 об.,; влизеть '81,; оскудикте 87,; екорик 178,; никто 
76 об,.; накокму 76,; ниции 61 0б,.; ослабиють 63,; дольжнииша 
84;; пичто 27 0б,.; повижь 31; ицфликть 33 0б,; 57 0б,.; 76 об, .; 
59,; ливый 10, и друг. под. 

Въ безударныхь слогахъ и замфияеть %ъ лишь въ форыё: запр1- 
ти 30,;; 34;; 41,; 52 0б.,; 57 0б.,; 68; 119 об.,; 123,; кром® того, 
ср. ненавидити 14,; видитъ-зир. 31 06... Отдфльно надо ставить: 
а) частые случаи и вм. —въ конечномъ открытомъ слогв (въ форм. 
10са{. и въ нарфчныхъ образованяхъ): вредни 37.; на моисЁкви 58, 
сели 30 об.,; 113 об.,; 83 об. .; ЯВИ 14,; 42,; 19,; 24,; 34; 
53 0б.,; досели 32, и др.; ер: въ гробихъ м 0б.,; и 6) аналогичеек!я 
образовашя: онима 2 0б.,; кдинимъ-4а4. 73 об... Примфры обратной 
замфны м черезъ % — въ подавляющемъ большинств» падаютъ на ко- 
нечные открытые слоги (коренф 55 об,.; из дщер% 63,; ® похот$ 
Ч: и др.) или на глагольныя формы классовъ на — ити и -фти (оузрф-. 
ши 3,; —Фте 3 0б.;; 49 об.,; мнфть 46 0б.,; не помнфть 23 06., 
и др.). Но также встрёчаемъ: дЁра 30,; свБтБла 64 0б., 18; на, 
сборфщихъ 58,; въ храмёнЪ 72; дрЬвьнфхъ 73,. Ограничен- 
ность случаевъ постаповки 1% вм. и — опредфленными условями сви- 
дВтельствуетъ объ отличи безударнаго 7ь отъ 4%. 

3) Въ рукописи ХПУ в., напечатанной въ Русск. Дастопам. И, случаи 
перехода ® въ и довольно многичисленны: | 

синь 14; в невфдиньи 52;бижить 22, 39; сфдити 35; 6: 
тимь видокомъ 14 (впрочемъ здфеь возможно вляше формы -ти); 
видили 16; вылизуть 25; раздилить 32; видилЪ 56 ‘и нфк. др. 

И ви. ть находимъ также въ конечномъ открытомъ слог (главнымъ 
образомъ, въ формахъ Ча. и 1осаё.): виря 9; кроми 3; Г гривни 135; 
из дружини 7; двф ногати 7; въ сороци гривень 6; о реместве- 
ничи 9; на друзи 18; в дружини 34 идр. % вм. и отифчено мною 
зишь въ словахъ: дфкую вфру 6; вЪрнику 8; ср. вирнику 7; полу- 
вЪрье 10; кромф того, въ конечномъ открытомъ слогё: кралф-— пот. 
ршг. 42; видилЬ 56 ит. п. 

4) «Мьна ь и и» отыфчена проф. Н. М. Каринскимъ въ Списку 
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Печерскаго Патерика, писанномъ на бумагё русекимъ полууставомъ 
второй половины ХУ в. (примфры см. въ брошюрь Н. М. Каринекаго: 
Новый списокъ Печерекаго Патерика, 1—2 стр.). 

5) Въ Комиес. спискф Нов. Г Лётопиеи ХУ в. также наблюдается 
мъна фин. И вм. % находимъ: 

а) подъ ударешемъ — независимо отъ качества слфдующаго елога: 

изъихаша 194; заихавъ 25.; наиха 256; заиздБ 379, и др.; 
нитуть 347; измипу 267,; рику 254; ориховець 347,3; пе- 
ченигы 28; корилу 335„; 386; проскипомъ 107; обонижью 
334 идр.; недилю 88.;; медвидь 108,5; медвижьи 205,; 121, идр.; 

Ь) въ предударныхъ слогахъ; всивають 113,.; избигоша, 338, 3; 
шистомъ; 

©) въ заударныхь слогахъ: видихомъ 135,.; видиша 181, идр. 
(можеть быть, эти приифры — продуктъ морфологической ассощаци). 

Кром$ того, нерфдки случаи перехода т въ и въ конечномъ откры- 
томъ слогь: а) въ формф аот13Ы: сгори 366,; хоти 355.; узри 81.; 
„ СВди 242,17 и др.; 6) въ мфетномъ падежф единств. числа: в сили 
370; на мТетВ пусти 84,3; при побфди 257; на съфзди 410,; 
в городки 347„,. | 

Долженъ замтить, что въ Коммисе. Слиск® Нов. [Г Лфтописи нерфдки 
примфры замфны % черезъ е — цодъ ударешемъ и выф удареня, при 
чемъ большинство случаевъ этой замфны падаетъ на формы м5ет. пад. 
единетв. числа сущ. мужек. рода, дательн. и мфетн. женек. рода, мфет. 
пад. множеств. на -ехъ, а также на слова церковныя, книжныя. 

т% стоитъ на мфетф и иногда въ середин$ словъ: избЪваемъ 106,5; 
грЁвнф 85,; чюдбньцев$ 154,; въепфтанваго 254; нф по колБ- 
цфхъ 268,; въ тиун$цБ 87,,; дЁдфну 331; в розмрьи 380 и 
Нк. др. 

Однако — преобладающее количество нримфровъ замфны и черезъ % 
приходится на конечные открытые слоги опредфленныхь морфологи- 
ческихъ категор!й: а) пот. 58. [еш. на и; 6) деп. 50. основъ на— И;. 
в) 10. — 4а(. 58. основь наи; г) 428. 5. оеновъ на у муж. рода; 
д) вот. раг. муж. рода существ., прилагат. и причает. прош.; е) аа. 


р№иг. существ.; ж) шйибу’а; з) утрегацу’а и др. 
Извфема Ц Отд. \.Н., т. ХХГУ (1919), ки. 1. 12 
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Такъ какъ замфна и черезъ %— въ указаниыхь формахъ известна 
даже въ памятникахъ, которымъ, вообще говоря, чуждъ переходъ № въ 
и, то, можеть быть, эти примфры надо отдФлять-отъ случаевь сиБшеня 
ъ и и— въ серединь словъ, которые въ Коммис. спискь количественно 
ничтожны и иногда объясняются помимо емьшешя % и м. 

Въ виду этого едва ли можно обоеновать на нихъ твердо выводъ о 
совнадени 7 въ и въ говорф писцовъ этого памятника, хотя этотъ выводъ 
пе лишенъ значительной доли вЪроятноети. 

6) Сибшене 2 и м очень ярко *обнаруживается въ хождени Архи- 
мандрита Гревеня по рукописи К1евск. Церковно-Археологич. Музея 
ХУ — нач. ХУ! врка (Р. Ф. В., т. Х!), въ которой, какъ ивъ другихъ 
позднихь новгородскихъ рукописяхъ, цоканье вытЪеняется вмящемъ ли- 
тературнаго языка. | | 

И вм. № — наблюдается — независимо отъ качества слфдующаго 
согласнаго: 1) въ очень многочисленныхь примфрахь подъ ударешемъ: 

на зивой 2, 10, 37; мисто 5 58; 6 Ы5; мистомъ 9;—а 9,30, 
гнивомъ 37; колина 36; на мистВ 32; по листвицы 5; купиль 17; 
вмисти 5, 7, 8 идр.; 

2) въ предударныхь слогахъ: грихи 39; въ сиви 9 ; при 
стин$ 14; исциление 26; рика 32, 34; стина 36 идр.; 

3) въ слогахъ за ударешемъ лишь: видити 4; вфдихомъ 5. 

Заифчу, что въ неударяемомъ положени иногда 2% замфняется не 
черезъ %, а черезь е: въ Терусалиме 5; о граде 26; на кодт- 
нехъ 30; въ стен 17; обретБ 10; ценою 39; на левф руци 10; 
стени 9; целова 21. | 

Случаи графической замёны % черезъ ® — нерфдки: блЁзъ 4; 15; 
17; 19; напфсань 9; побфша 18; пфшеть 29; збфрается 87; 
мфръ 41 ими. др. 

7) Въ Писцовой книгВ по Великому Новгороду, изданной В. В. Майко- 
вымъ (Лфтопись занят Археогр. Коммисеш, ХХМУ в.} замфчаемъ сход- 
ную орвографю. Обращу внимаве на то, что говоръ писцовъ этой книги 
подвергся вляню южно-великорусекаго ударешя и потерифль суще- 
ственныя измфнешя въ безударномь вокализмв, но произношене 
ударяемыхъ гласныхь сохранило типичныя ефверно-великорусекя черты. 
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Въ этой рукописи мною отифченъ лишь 4 примЪръ цоканья-чер- 
ковныхъ 198 об. — 

Буква и пишется вмфсто % довольно послфдовательно — въ слогахъ. 
подъ ударенемъ : свичвики 32; — овъ 43 (удар. на 7%); билочника 32; 
бесидное 68 л.; желизника 150 об.; подсусидниковъ 158; — ехъ 
98; 98 0б.; 147; подсусидникъ 149 об., 444;—и 442 05.; ори- 
ховна 58; ликаря 196; 197 об.; в мирБ 313; миру 376 06.; 
383 0б.; миры 301 об.; Борисоглибской 155 0б.; Засикина 304. 
и мн. др. 

Совсфмъ единичны примфры перехода ь въ и — въ безударныхь 
слогахъ: в стрилцехъ 120 об.; 196; встрилцы 154; в стризци 325;. 
симянника 108 л.; двинатцать 318 5$; на вимецкомъ 379 об.; 
нимецкой.392. 

Отдфльно разсматриваемъ случаи и вм. ъ — въ конечномъ откры- 
томъ слогф: в Ладоги 63 об.; в переулки 74; 298; 496; 374; 
379 об.; 353; в посохи 25 06б.; по улки 324; в пусти 291;. 
в мБри 3'89 0б.; Терешки 383 и нфк. др. 

Какъ законъ, въ Пиецовой книгё ХУ] в. послфдовательно прово- 
дится замфна неударяемаго 7% черезъ е. 

8) Совершенно аналогичные пр!емы соблюдаются въ Описи Торговой 
стороны, изданной Грековымъ въ томъ же выпуск Лфтониси: и вм. 
% — подъ ударешемъ: Борисоглибской 24; телогрийника 71; за 
Онигъ 72;100; за тимъ 77; (ср.также: Тимовиева 59;Ондриевы 103; 
Елисиевъ 41; 0б.; Михиика 40). 

Въ другихъ услошяхъ случаи перехода % въ % отмфчены лишь въ. 
конечномъ открытомъ слогф: на опоки 24; в полудвори 68; Пет- 
рушки 35; Нееетки; 53 0б.; Сенки 4; 5; 12; Илейки 73; Ми- 
халки 53 06.; Оетки 6 4.; 15 об. №3; 24 об.; Демешки 49 об. 

ъ вм. и — наблюдаемъ въ примфрахъ: ИльФнской 16 об.; Мак- 
сЪмка 47 0б.; —ко 44; Максфмовъ 21 об.; Гаврлко 63 об.; 
М$хиико 90; прозвёще 20 и нфк. др. 

Впрочемъ, въ этой рукописи въ ударяемомъ положенши #ь часто 
сохраняется. 


‚ Въ безударныхъ слогахъ 7% всегда вытфеняется черезъ с. 
12* 
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9) Сходную орвографтю я отифтиль еще въ отрывкахъ изъ новго- 
родекихъ кабальныхь книгъ, изданныхь В. А. Егоровымъ (Д. зан. Арх. 
Ком., ХХГУ). 

° Подъ ударешемъ № или сохраняется или переходить въ и: вми- 
сте 161 06б.; 162 об.; 164; 168; 166; 167 06.; 168 об.; 170 об.; 
172; 174; 475; лисвицу 176 0б.; велилъ 177; —и 175; 0б.; (ер. 
также: Матеиева 1 63 об.; Тимовиева 1 68 об.; Тимофиемъ 1 64 об.;— 
ия 161 об... 

% замфняеть иногда %: Аксфньй 54; велбкъ 175; дфт 170; 
ср. до днф 161; 163 об.; 164; 165; 166; по вся дн 163; 167 об. 
и др. 

‹ Въ безударномъ положенши е послфдовательно стоить на мфетф №. 

10) Кое-что общее съ разематриваемыми памятниками имфетъ въ 
своей орвографи Запиеная книга крпостнымь актамь ХУ — ХУ в. 
явленнымъ въ Новгород дьяку Д. Азябьеву» (Русск. Ист. Библ. 
т; ХУП). 

Такъ—на страницахь писанныхь 3-мъ почеркомъ. находимъ и вм. 
ъ®; крипости 137; от намистнека 138 06.; в обиюхъ 199; въ 
обисхъ 183; владить 1 91 об. (ер. также: Тимоеиева 173; Елисиевъ 
148 об. и др.). 

% ви. и: намфсти$ка 138; 138 о6.; 139 №5; 139 об.; 140; 
140 об. №5; 144 55; 142; 142; 146; 146 об.; 148 об.; 149; 
Дмфтрея 156 об.; 141 об. идр. мн.; Орфнку 140; ОнтБпову 174 0б.; 
Кр$вово 166; БорЁсоглЁбской 163; Апифца 175; нфхъ 176 и 
мн. др. 

6 замфняеть ®—при отсутетвш удареня. 

Въ пятомъ почерк примфры перехода ® въ и— ярки: крипо- 
сти 227 06.; 230; Краснослипову 225 06.; —а 226 05б.; 227; 
намистника 224; памистъника 224 06. и др. 

ъ вм. и лишь въ формахь: ОксЁнка 230; на МаксЁма 
229 об. 

11) Въ связи съ данными памятниками слёдуетъ упомянуть также 
«книги служивые холопьи 408 году» 1. 179—185, отлище которыхъ 
ОТЪ «отрывковъ изъ новгородекихь кабальнахъь  КниГгЪ» обонежкой 
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пятины и по содержаню, и по почерку, и по филигранямъ установлено 
В. А. Егоровымъ (ЛБт. зан. Арх. Ком., ХЖУ). 

ъ подъ ударешемъ здесь обычно сохраняется; (но ср — 
Еерима 187 4.; за ти деньги 180 об.); ъ вм. и— 1 разъ: проз- 
вфше 181 1. 

Внф ударешя вм. ъ— всегда е. 

12) Въ высшей степени любопытна грамота великаго князя Ва- 
силья Ивановича въ Колывань 4530 г., писанная на Москвф и содержа- 
щая изложенные. графичесые иремы (Русск. Истор. Библ., т. ХУ, 
№ 27, 47 етр.). 

и вм. %: ихаль, прихали; % вм. и: не б$аъ. 

Въ безударныхь слогахъ послфдовательно % замфняется черезъ е. 

13) Въ нБеколько осложненномъ видф т$ же премы находимъ въ 
Богдановскомъ Златоуст ХУ] в., описанномъ Л. Л. Васильевымъ. Здесь 
случаи употребленя и вм. % «приходится считать не десятками и 
сотнями, а тысячами». «Не столь часта, но вполнё обычна и обратная 
замфна буквы % буквою %». | 

14) Смзшеше ъ иц—вь серединф и концф словъ указано 
А. А. Шахматовымъ въ Новг. лётописи по Архив. списку ХУ1--ХУПв. 
(Фонетика, 163 стр.). 

Повидимому, отъь паматниковъ со смшешемъ % ии нельзя отдфлять 
тЪхъ рукописей, которыя, иногда даже вовсе не имфя примфровъ пере- | 
хода % въ и, тьмь не менфе м очень часто — въ середин® и концё 
словъ — замфняютъ буквою 1%. 

Такова, напр., жалоба торговыхъ людей, новгородцевъ, исковичей, 

`иваньгородцевь и орфховцевь — послЬ сентября 1598 г. (Русск. Иет. 
Б., т. ХУ, № 140): при отеутсти случаевъ % вм. ® (пр5ижаютъ,— 
вфроятно, оциска) здЪсь встрЬчаемъ % на мЪет$ и: п$во; вфно; БорЪеь; 
пфтья; БорЪса; всяким$ р$фчмЪ; бЪтЪ; БорЪсу Федоров? чу и мн. др. 

Съэтой рукопиеью можно сопоставить «жалобу московекихь гостей и 
новгородекихь кунцовъ», напечатанную въ ХУ т.Р. И. Б. подъ № 49. 
ЗдЪеь находимъ случаи: Пековфтинъ (нъсколько разъ), прЁказано, 
грфвенъ, Новгоротцьк5мъ, посад$лъ, пр5пюль, пл посад- 
нфки, грфдницькой, гр$днФцу и мн. др. 
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Впрочемъ, на нфкоторое сомньше наводятъ примфры замфны 2 
черезъ е: деялось, детемъ, седелъ. 

А. А. Шахматовымъ отифчены еще таке же премы въ Новгор. 
рядной ХУ в. Собр. Мух. № 15 и въ грамот 1508 г. А. Ю. № 1445 
(Шахматовъ. Фонетика, 284, 170 стр.). Однако — и здЪсь кажется 
страннымъ то обстоятельство, что большинство примфровь замфны и 
черезъ 1 надаеть на собственныя имена. 

Тутъ же надо упомянуть о тёхъ новгородскихъ памятникахъ, слёды 
которыхъ замфтно отразились на ороографи Лфтописи Авраамки нач. 
ХУ! ст. (Карскй Е. 0. Варш. Унив. Изв. 1899 г. т. Ш; А. А. Шах- 
матовъ. НуТеколько замфтокь 0 языку ноковскихъ памятниковъ, 
.151 стр.). 

Въ истолковаи показанй разсмотрьнныхь рукописей — и вефхъ, 
ныфющихь подобную ороографтю (мену № и и), не можетъ быть никакихъ 
колебанй. Сифшене и и, не ограниченное формами аналогическихъ 
образован, а, наоборотъ, насчитывающее десятки разнородных при- 
мфровъ, свидфтельствуетъ о прочности тфхъ исихическихъ связей, кото- 
рыя установились въ сознаши пиецовъ между звукомъ ии двумя буквами 
ъ и и, представлявшимися писцамъ одинаково пригодными для его обозна- 
чения. 

Поэтому не можеть быть сомнфий въ томъ, что въ говорахъ, 
отражешемъ которыхъ служить большинство рукописей раземотрЕннаго 
Типа, 7ь, какъ звука, отличнаго отъ %, не существовало, по крайней 
ифрф,— въ ударяемыхъ слогахъ. | 

Однако, уже при анализЕ этихъ памятниковъ бросается въ глаза, 
что иногда замфна и черезъ 7% проводится писцами болфе или мене 
послфдовательно лишь въ опредфленныхь уеловяхъ, по большей части— 
въ. конечном открытомъ слог и въ нёкоторыхъ суффикоатъ. Опредз- 
‚леше условйй и фонетическаго значеня этого явлешя я дЬлаю ниже, 
потому что оно встрфчается въ памятникахъ, даже вовсе не знающихъ 
‚замфны 7 черезъ и, и, слЬдовательно, не можетъ дать прочныхь указан й 
на совпадеше 2 съ и въ говорь нисцовъ. 

Гораздо больше затрудненй при опредфлеши фонетическаго значе- 
ня ороографическихь явленй представляютъ тф рукописи, которыя, 
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имфя примфры перехода % въ и, совершенно лишены случаевъ обратной 
замфны. Конечно, едва ли можетъ быть сомнЪше въ томъ. что въ руко- 
пиеяхъ содержащихь большое количество разнообразныхь фактовъ пере- 
хода 7ъ въ м, буква 25 является обозначенемъ звука, очень близкаго 
къ и, можеть быть, даже совпадающаго съ нимъ. 

По рядъ памятниковъ — предетавляеть лишь елиничныя формы съ 
замфною 2% черезь и. Имфемъ ли мы здфеь дЪло съ сдерживающимь 
виянемъ ореографической традици, или же въ случайныхь фактахъ 
написанй и вм. 2% должны видёть указаше только на еохранеше 
въ % перваго компонента дифтонга или даже большую узость въ произно- 
шенш %, ч$мъ 6,— вс эти вопросы въ большинетвв случаевъ остаются 
нер$шенными. Замфчу, что еще А. А. Шахматовъ указываль на 
возможность видфть въ буквЪ ® древифйшихь «новгородскихъ» паматни- 
КовЪ лишь «приблизительное выражене сочетаня бе» 1. 

Итакъ, исходя изъ графическихъ явленй памятниковъ, мы прежле 
веего выдфляемъ среди текстовъ съ замфной т черезъ и, но безъ смф- 
шеня этихъ буквъ — таке, въ которыхъ примфры этой замфны много- 
численны. 

Сюда принадлежать: 

|. Двиневя грамоты № №28, 54 и 110 (примфры см. уА. А. Шах- 
матова Изслфдоване о двинскихъ грамотахъ, 90 стр.). 

Н. Еванг. 4355 г. (примфры ем. у Соболевскаго. 2. М. Н. Пр. 
1887 г., № 41. Лекши, 4 изд., 35 етр.). 

Ш. Въ Сборн. Погод. № 872 — замфнать черезъ и очень ярко обна- 
руживается въ текстЪ третьяго писна (л. 176—182 об.,; 184 0б.,— 
194 об., 219, —302 об.,): 1) и вм. ю шодь ударешемъ; 
хотиньк 176; 232; 285); —ью 288 06.,;; восхотиньк 268,; 
дити 299,; недилА 192 0б.,; — ю 194 06.,; не смия 230 об. .; 
имияше 250 06.,; оумияше 292,; оудоликть 290 0б.,; диланмъ 1 79,; 
завита, 182,; зави 238 0б.,; звирообразн$ 221 06.,; нетливь- 
ною 256,; тило 227; 227 06.) №; 234,; 239;—а 227,; 
230 об.; 232; —0 300 06;; желизб 299 0б.,; извистно 


1 ИзслВдован!е о двиискихъ грамотахт. 1908 г. СПБ., 84 стр; 
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230 0б.;; бесидою 232 об.,; бесидующе 242 об.; гнивъ 263, 
и ин. др.; 

2) въ предударныхь слогахъ: по диломъ 176 0б..; повелйвая 
219 06.; — аи 220 0б.;; сидалны 242; расидалисл 253,; 
смишенья 278 0б.,; обищавши 298,:; зило 301; изминенье 178; 
исцилАЯ 480 06б.;; ослипленью 225 05. т обзинй 199 об. „1; СЬви- 
тилнй-284 об. т. ДИВИ 287,; стриланья 290,; изьвистити 289 об. 
прищевья 290 об.,; ициливъ 301 об. и др.; 

3) въ заударныхь слогахъ: оувидивъ 176.06.,; 187 об.,; 269 об., 
д мн. др. под.; опасвише 182 об.;; первик 232,; 280 0б., и 
тр. 

Кром$ того, # на ифетф % — виолнЪ обычно въ конечномъ откры- 
вомъ 640гф -какъ подъ ударешемъ, такъ и безъ него: везди 192 0б.,; 
отеби 281 об.,; тоби 285 0б.,; на страви 267 0б.,; вотми 299 0б..; 
в угли. 292 об.;; в беди 290,; вначали 257,; по мали 259 0б..; 


во мири 192,; на мести 184,; 192,; ври 253 0б.,; ВЪ недузи 286 
и ми. др. 


2 


Въ высшей степени любопытно, что здфеь же встрёчаемъ много- 
численные примфры замфны 75 черезъ е не только въ тьхъ же самыхъ по- 
ложешяхъ, но даже рядомъ въ тфхъ же самыхъ еловахь. Приведу ры 
разгневавъ же сл 187 06.,;— вши же сл 191,; крепость 1 91 об., 
беседующй 182,; на левои 267 об. ..; Те | ла 194 06.; тело 229; 
231 06.,; 237,; 256 об. .; Место 227,; 250 0б..; дело 226 06. 

а 231,; дель 234; делающй 246 об. ..з Делая 247 06. а} е-. 
287,; делакть 263,; грё 239 0б.; вера 223, и др. под.; 
деюще 256 0б,,; а 259 0б.,; разумеють 190; 192 об. 

231 06б., и др.; венца 188,; а 245,; зело 244, 55; запо- 
ведии 178 первек 261 0б.,; извфстне | ише 270, и очень мн. др. 

Конечно; значительная чаеть этихь случаевь можеть быть объяс- 
нена искусственнымъ, церковнымъ произношешемъ, но не всф. И 
относительно большинства такихъ примфровъ можно едфлать два пред- 
положешя: 1) замфна  черезъ е была въ оригиналь нашей рукописи 
и оттуда механически въ рядф случаевъ переносилась переписчикомъ; 
2) ть въ говорф писца звучало близко къ и, можетъ быть, въ нБкото- 
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рыхъ положешяхь даже совпадало съ этимъ звукомъ, и смБшеше еии 
на мфетв % — является отражешемъ безсильныхь потугь пиеца найти 
наиболфе подходящее графическое изображение этого сложнаго звука. 
Едва ли можно думать, что говоръ пиеца въ отношенши данной черты 
былъ смЬшаннымъ, такъ какъ на другихъ явлеахъ «емфшанный» ха- 
рактеръ его ярко не выразился. 

Въ пользу перваго изъ высказанныхь предположешй я могъ бы 
указать и на другя оеобенности текета, которыя — нЪть препятетвй 
считать перенесенными изъ оригинала, именно: спорадичесве случаи 
аканья: вората 247 06.; о раслаблепамъ 268; подабат 271,; 
чадо страдалпая 288 06.;; ембшеня е— я: мчтле — сел. 240,; 
твок желанья 288, идр.; слабые слёды емвшеня ж — 3: въдружи 
`266 об.; поверзе 237 об.; 5 верземел 189 0б.; тако ми 
бЗи всекоревицкый образъ вместилсл ксть 188,; ср. пценица 
193. об.. 

Въ виду яркаго отраженя д!алектическихь особенностей самого 
писца — приходится эту незначительную примЪфсь иной ореографической 
школы считать или остатками оригинала или случайными описками 
писца. Но при этой гипотез остается не совефмъ яенымъ, почему слёды 
оригинала сохранились такъ рфзко въ сиБшени % —е и такъ слабо въ 
другихъ явленяхъ. | 

Въ пользу второго изъ предложенныхъ объяененй можетъ говорить 
отсутстве въ текст вполив достов5рныхъ примфровъ обратной зам$ны и 
черезъ 7ь (помимо формъ пот. р]иг. въ род — хромфи 286,; бориБ 
186, ит. п., а также словъ: листвЪК 246 об.,; пришествЪк 257,; 
259 0б., и др.; сошестьвёк 255 05. находимъ еще: изрфновенъ 
181 об. ; истиб 249,; оуч$ниша 276, — вм. и въ опредфлен- 
номъ положени — передъ =). Въ смысл произношеня %, какъ звука 2, 
можно истолковать тая ореографическя колебаня—старе"ць 230 об., 
при старць. 

Я затрудняюсь рЬшить, какая изъ этихъ двух гипотезь предиочти- 
тельнфе. 

1У. Сборникъ № 143 Собраня Михайловекаго, писанный полу- 
уставомь Х\1-в., въ первой своей части (1. 4—15) шо своимъ пре- 
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мамъ очень близко подходить къ Новгор. Пиец. кн. ХУГ в. и другимъ 
подобнымъ рукописамъ, ноему чужда замна % черезъ №. 

Случаи же перехода ть въ и— очень многочисленны подъ ударешемъ: 
лита 3; 5 об.; гришного 3; звиря 3; 63 об.; виру 3; вирёете 4 об.;— 
-$ю 4 06.; -емъ 4 0б.; 5: — оваху 5 0б.; свимы 3 06.; во слидъ 
3 0б.; 4; напослидокъ 7; на колини 4; диются 6; викъ 7;—&7; 
дити 7 06.; успиха 8; билыя 8 об.; дивы 8 06.; 44 0б.; бисъ 9; 
9 об.; нит8 10; нетлинн8ю 44 06.; мието 14; 44 05.; 12; пиние 
11 06.; хлибомъ 13 об. №5; хлибъ 13 об.; никоего 14 0б.; раз8- 
микши 14 и мн. др. 

е вм. % — подъ ударешемъ находимъ лишь въ церковныхъ словахъ: 
п°ведахъ 2 об. 

и — довольно р$дко замфняеть % въ безударныхь  слогахъ; 
свищалша, 2 об.; на просвищеник 3; развие 3 0б.; дияниемъ 5 об.; 
преминяющеся 7; прилипити“* 8,; гниздяся 2; видивъ 5; 1 05.; 

е вмфето 7 — значительно чаще въ этомъ положени: светлни- 
комъ 13 06.; светилникомъ 13 0б.; исцеление 6; нынешняго $ об.; 

‚№ беды 1 0б.; седиши 4 06. №5; 2; слепыя 6; детей 7 0б.; 
седины 7 06.; греховъ 44; греховнои 7; виде 2; посещакми 6 и 
нк. др. , 

Едва ли могутъ быть сомнфыя въ томъ, что въ этой рукописи отра- 

зилея говоръ съ переходомъ ударяемаго % въ звукъ и, и отсутетве 
примфровь замфны и черезь *ь не служить препятстыемъ къ такому 
утвержденю. | 

У. Грамотка изъ Колывани въ Велик Новгородъ отъ Лукьяна Мануй- 
лова Верещагина жен его Натальв (№ 39— ХУ т. Р. И. Библ.): 
Глиба, всимъ — при е вм. безударнаго №: в насаде, променялъ; 
ср. еще: не поехали. 

У1. Въ коши ХУГ в. съ Олонецкой обводной 1394 г. примфры и 
на мЪеть 26 во всякомъ положени часты: билого, Онига, мисто, лису, 
насиченъ, сиверной, рикой, стрилиху и т. п. (Акты Калачова, т. И, 
№ 134, 145—149 стр.; ср. Шахматовъ. ИзслБдованя въ облаети 
русекой фонетики, 245 стр.). 

Но рядомъ съ рукописями, въ которыхъ замфна % черезъ + отрази- 
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лась въ большомъ сравнительно количеств® примфровъ, стоятъ памятники, 
въ которыхъ случаи перехода % въ и— или вообще единичны или -— 
нерздке передъ мягкими согласными — предетавляютъ какъ бы исклю- 
чене въ положени передъ твердымъ слогомъ. При общей численной 
ничтожности случаевъ перехода %ъ въ м (если не считать ихъ перене- 
венными изъ оригинала) —- возможны два предположеня о фонетиче- 
скомъ значенш %: 1) произносилось близко къ и, можеть быть, даже 
совпадало съ нимъ; слабое же обнаружеше этого явлешя на письм$ — 
свидфтельство о сил традищонныхъ ореографическихь навыковъ писца; 
2) ъ — звучало въ говорё писца уже, чёмъе (ё— 12° или $2); графи- 
ческимь выявлешемъ этого произношевшя служать рёдые примфры 
и вм. №. 

Иненно этимъ послёднимъпредположешемъ (%==е или $е) приходится 
руководетвоваться при анализ лревнёйшихъ сфверно-русекихъ текстовъ, 
напр., Сент. Минеи 1095 г., гдф находимъ единичные примфры и вм. 7: 
`станоу 0 132(см. Попруженко. Замфтки о язык$ Новгор. Служ. Минеи 
1095 г. Филол. Зап. 1889 г., вып. 3—4; ср. М. Карнфева. Языкъ 
Служебной Минеи 1095 г. Р.Ф. В. 1947г., №3—4, 35 —З7етр.)}; 
Октябр. Минеи 1096: зицемирьствовавъ 68; тьпьпиник 78; на 
твьрди вфрнии 79; претьрьпиль кси 125; невидфния 165; раз- 
богативъшоу 154. Поябрьекой Минеи 1097 г., въ которой, нахо- 
димъ однажды 7% вм. 1: велкая 313 (по изданию Ягича); Майекой Мя- 
неи Син. Библютеки № 166 —ХИ в.: гнивомъ 176 0о6.; ер. менфе 
надежные примфры въ другихъ памятвикахъ: Милат. Еванг.—вЪ 4 по- 
черк®: видите 1 20 об. (и поправ. на %); старишины 1 43. (и поправа. на 
%); во 2 поч.—-исцфли отрокъ 47,; Ев. Погод. № 13 ХН—ХИ в.: 
гроби невидомии 86; ср. самариньскоу 80, при самар$ньскъ 30 об,. 
Изъ этихъ фактовъ едва ли кто рёшитея сдфлать выводъ о совиадеши 
еъ 1 пъ говорф пиецовъ: они елишкомъ немногочисленны и во па- 
даютъ только на ударяемые слоги. Но изъ нихъ ясно, что въ эпоху Х-— 
ХИ в. нфкоторымиеъверно-русскими нисцами ударяемое. 7% было осозна- 
ваемо, какъ звукъ, болфе близкШ къ и, чёмъ къе (# или Фе или 46). 

Изъ памятниковъ болье поздняго времени, въ которыхь ветрёчаемъ 
рёдке’ примёры замфны 75 черезъ #- во всакомъ положенш, укажу: 
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1. Аностолъ Х1У в., рукоп. библ. А. И. Хлудова № 33: © диянии 
1 об.; видуще 53 и др. производныя; лить 104; изидакте 1404; по 
мир$ 136 0б.; яви 140; нщии 102 (Воскресенск. Древне-слав. Ано- 
етолъ, 174 стр.). 

2. Ев. Х!\У в. Соф. Библ, № 2 (опие. Купрянова № ХХ, 
ем. Абрамовичь. Соф. Библ., вып. |). Въ общемъ въ этой рукописи при- 
мЪры перехода ть въ и- немногочисленны, особенно еели исключить 


сомнительные случаи, легко объяснимые обычною здфеь актиципащей 
слБдующей буквы, хотя далеко не исчерпываются указашями Д. И. Абра- 


мовича [придъ 8 06. (вомн.); заприти 64; вировавъшей 8 06.; 
оскърбиже 40 об.; прильщени 42 (сомн.); видите 174 об. (сомн.)]. 

Я могу отмфтить еще: видисте 44; въ купилъ 29 06.; не ви- 
длаше 9; исцфли 60 06.; оуник 64; видиша 66, оудобик 70; 
съгришить 79 0б.; видить 139 (зиршит); гроби невядоми 436 об.; 
изидають 173; гриси 124; видихомъ 180`0б.; видити 206; ниции 
233 об.; въ конечномъ открытомъ слогё: въ члвци 97; яви 97 06.; 
сквози 162 об.; дви нозБ 16006.; въекори 1 59; огрфшьнщя 144; 
на моисфовя сфдалищи 200 06.; па горф клеоньсти 108; по мнози 
времени 112 06.; © толи 210; вь сБмъ събори 116; ср. по мъно- 
ЗИУЪ ДНЬХЪ 473; въ чьлов чихъ 462 об. 

ЙИтакъ, если мы, при внимательномъ анализ$ этихъ формъ, оставимъ 
въ сторонф случаи: видити и произв., сыфшен!е видовъ корня— вид и 
вБд, колебаше префиксовъ при и прЪ, положен{е въ конечномъ откры- 
томъ слог, то останутся лишь — единичные вполн® достовфрные при- 
мфры: вировавъшеи, вь купилъ, изидають. 

Рёдки п ограничены опредфленными морфологическими категорйями 
и аналогическими образовашями факты замфны и черезъ т: а) пот. р1. 
сусБдБ 29 06б.; чист 45; народЪ 118 об.; людьспфи 84 0б.; Ъ) пом. $8. 
рабын5 243 0б.; ©) глагольныя образовашя: пирег. изьм$ 78 об.; 
ргаез. зьрБши 152 об.; видфте 107 об. — 108; видЁмъ 453; кромв 
того: пртвф | к 64 об. 

е на мфетб ®— рЬдко: кромё форыъ 1оеаЁ. въ вифле | оме 247 об.; 
въ чавцехъ 256, любопытны примфры: слепи 56 об.; блговеще- 
ник 255 06.; детемъ 57; прЁкде 68; кдать 109 0б.; клети 412; 
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. кромешьную 204 об.; буцфлекть 403; ‘пеции 444; наобо- 
роть: бЪСВиЪ 87 0б.; възд | жащю 64; възлЬжаху 64 об.; вьн- 
шьнЪк 88 0б.; Овфргъ 164; вь сЪмъ събори 116; безмфздьни- 
кома 252 об. 

3) Евангеле Соф. Библ. № 16 по описаню Абрамовича, вып. |, 
69 стр.: зило 47, 140 0об.; 298; ст иила 341 об.; 

4) Въ (борн. 1422 г. ОГ № 312 на 1. 384 06.—388 об., 
писанныхь 3-мъ почеркомъ, отмёчены 2 прим.: старишину 386 об.; 
зило 388. 

5) Въ рукописи ХУ в. Новг. Соф. собора № 1264, въ которой, 
между прочимъ, содержится старшй спиеокъ полной редакщи Никоди- 
мова евангеля (характеристику языка этого списка см. у М. Н. Сперан- 
скаго. Апокрифичеекя евангеля, 61 стр.) и по которой Н. С. Тихонра- 
вовымъ напечатаны Хождеше апостола Павла по мукамъ (л. 166 0б.— 
180) и о двънадцати пятницахь (л. 7—9) (Памятники отреченной 
русск. лит., т. 1), примфры зам$ны 7ъ черезъ и р5дки. Если не счи- 
тать аналогическихь образованй глагольныхь формъ (видихъ 42 {ег.; 
42 диаег и др.; р. видити 43 №15; видила 43; видили 44; 47; ви- 
дивше 54; оувидивъ 54; видихб 55 и др. под.; оуобидихъ 46; 
престаривсА 49; възрихъ 50; возрихъ 51; 52 и др.), то на 
л. 166 об. —180 мы можемъ указать лишь случаи: ниси 47 стр. 
(по изд. Тихонравова); стина 541; видинье 54 (ср. сказанное о фор- 
махъ глагола Видити). 

Обращу. вниманше на то, что достовфрныхъ фактовъ смфшешя ® ие 
въ этомъ памятник не замфчается: повфле 45 (0п?); повеленье 46; 
(сп? или смёшен!е суф. ние и ение?); человаша 48; вст$нахъ 52 
(ложное осмыелен!е?) и др. под. 

6) Евангеме Х-— ХУ в. изъ библ. Образцова, описанное Царев- 
скимъ (Правосл. Собес., 1890 г., № 4—5). 

Кь чиелу памятниковъ, въ которыхъ, при нерфдкихь случаяхъ 
перехода № въ \ передъ мягкими соглаеными, наблюдаются лишь спо- 
радичесяе примфры этого явлешя передъ твердыми, — относятся: 

1) Сборникъ 1422 г. ОТ № 312. Здесь измфнене *ь въ и- пе- 
редъ мягкими согласными обнаруживается ярко: дивици 10; ици- 
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лиши 78; смиясА 85; преминитисл 415 06.; © лицащи 237; 
‹\\печатлию 243 об.; тлиющими 237; обидиник 174; — ия 173; 
невидиник 96; — ию 181 0б.; — ия 96; видиник 174, 247 и др.; 
хливину 224; оувприсА 23 об.; дити 39; лицемир$ 74 об.; купи- 
лию 86; иминьк 39; свфрили 270; старишины 349 об. №5.; пер- 
вик 30, 40 05. 5.; 139; 349 об.; 346; 97; и мн: др. 

КромЪ того, часто %# вм. № — въ конечномъ открытомъ слогф какъ 
подъ ударешемъ, такъ и въ безударныхь слогахъ. 

Такимь образомъ, повидимому, переходъ % въ и или # при слф- 
дующемъ мягкомъ согласномъ въ говор$ писца оказывается независи- 
мымъ отъ удареня. 

Замфну же № черезъ и передъ твердыми согласными, если оста- 
вить въ сторон аназогичеещя образованя глагольныхь формъ (при- 
зривши 67; ‘дбидилъ 157, видимь 95 об. Ы$; видихь 171; 
възрихъ 241, 245; ср. прнобпдити 144 ; хбидати 197 об.; 204 об.; 
скорбити 39 и др. под.), атакже слова, свидфтельствующия о емфшенми 
видовъ корня: вЪд и вид (Недовидомы 292; видый 322; не видуще 
40; всевидыи 66 идр. под.), мы будемъ ихфть лишь въ примфрахъ: 
сусидомъ 77; ливое 2441 06.; с миру вина 244 об. Ы$, — только 
подъ ударешемъ. 

Такимъ образомъ, разница въ графическихь премахъ пиеца, свя- 
занныхъ съ улотреблещемъ буквы 75- передъ твердыми и мягкими сло- 
гами, доказываеть, по моему мнЪн!ю, -разлиз1е рефлексовъ звука 7ь въ 
соотвфтетвующихь положешяхь — и, слфдовательно, отсутетве совпаде- 
я ъ ии — передъ твердыми согласными. 

Замфчу, что на листахъ 388 06. — 391 об., писанныхъ послфднимъ 
почеркомъ, мы сталкиваемея съ употреблещемъ буквъ № ие, очень ехо- 
жимь съ ороографей перваго пиеца. Но «иканье» здЪеь отразилось 
очень блфдно: гришники 389 06.; и въ формахъ глаголовъ на -Ъти: 
притерпиль 394 об.; исцфлихомъ 394; видивъ 388 06.; -ивши 
390. 

Замфну м черезъ 9, какъ и у перваго писца, на этихъ листахь мы 
находимъ лишь въ опредфленныхь морфологическихь категоряхъ, пре- 
имущественно въ конечномъ открытомъ елогё. 
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2) Сходныя особенности въ употреблени ъ ие обнаруживаеть 
богослужебный сборникъ ХУ в. Публичн. Библ. 0. 1 № 1464. 

Въ немъ (если не считать аналогическихь образованй: видивше 
6; 35; 41 об.; 73 об.; видихомъ 45; видихъ 64 ит. п. Ср. еще 
смёшеше корней вЪд и вид: видлще 44 об.; в.дЪвъшеи 45 об.; не- 
вижествия 73 06.74 и др.) примфры замфны 2 черезъ и въ поло- 
жени передъ твердымъ согласнымъ единичны: неличемирна 20; при- 
бигъ 68; ср. разумиваю 114 06.; разоумиша 1 30; вбпивакмь 137; 
евр. на хировимихъ 110; чаще % вм. % наблюдается передъ мягкими 
согласными; пити 4 3; нераздилямая 31; пьрвик 22; первик 19 об.; 
61; 75; бижати 68; крипции 77 об.; непобидимо 60; смию 79 об.; 
възвистита 39 об.; разумиють 43; прибижище 54 №15; разумисте 
83 0б.; минить 97 об.; восхотити 98 об.; възрити 104 об.; пре- 
минихь 103 0б.; вмистить 113; первик 114; сидити 126 об.; 
осинАюЩщЩИХхЪ 139; вмистимаго 130 0б.; имикте 131 об.; звирин. 
133 0б.; © сити 137 об.; ср. приже 103 об.; прищеник 108 0б.; 
заприти 125 об. и др. под. 

Нерфдки случаи перехода ть въ % въ конечномъ открытомъ слог въ 
формахъ 4а{.-10е.: къ владицй 33 об.—34;на глави 44; на древи 
37 №5; о соби 44; по мни 47; в лони 93; въ образи 94; въ 
слави 95; мни 99; в мири 103 об.; по мнози 404; вбури 115 об.; 
в народи 120 об.; къ марфи 122; на мЕсти 122 0б.; на пртоли 
123 об.; въ гроби 135 об. ит. п.; ер. ручи и нози 42 об.; нози 45; 
121; 129 06.; руци 84 об.; 98. 

7%» стоить на мБств % въ опредъленныхъ морфологическихь кате- 
горйяхъ: а) пош. 55.: магдалын® 38 об.; р) пош. р!г.: попалилВ 77; 
пресвфтлБи 88; чинБ 93; с) 4а+.-10с.: въ смртБ 28; 4) въ глаголь- 
ныхъ формахъ ргаезеп!з: видфте 42; молБшиел 52; видЁмъ !30 06.; 
и аомзй: велиц6 дша 141; е) ср. зФянья 75 об. | 

тъ ие сифшиваются р$дко: 

е замфняеть 7% почти исключительно въ церковныхь словахъ или 
ведфдсгве графической антиципащи буквы слфдующаго слога: смотре- 
ния 43; бесеменна 43 об.; повежми 44 об.; не веренъ но ве- 
ренъь 45 об. (0и?); невидения 57; 65 об.; 74; веленик 58; 
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-икмь 58; 92; 125 об. и др.; болезни 65 об.; обрете 68; исце- 
лля 74; повешенъ 87 06.; злобехь 100 об.; Усечесл 144 об; 
долготерпеливе 120; челомудрено 124 и нфк. др. 

% вм. е: выщии 4; смБрдащия 4 об.; вЪществена 8 0б.; три- 
днфвнаго 9; правфдною 22; ифщи 24; безвфщественыхъ 53 об.; 
прелести 77; замфдли 99; възвфденик 108 об.; ср. еще въифгда 
3; прид$- аор. 125 0б.; ср. также и вм. е: близничь 46; знаминия 
68; исцфлитиль 95 об.; Збитиль 104. 

Если даже часть приведенныхь примфровъ можно — въ виду не- 
исправности текста — признать описками, все же изъ данныхъ рукописи 
слфдуетъ, что звукъ % былъ ближе къ и въ положени передъ мягкими, 
чфмъ передъ твердыми согласными, хотя, повидимому, не совцадаль съ 
и ни въ томъ, ни въ другомъ случаъ *. | 

Такамъ образомъ, группа памятниковъ, объединенная наличемъ въ 
нихъ примфрозъ замфны буквы 2» черезъь и- независимо отъ качества 
слфдующаго еоглаенаго, представляется неоднородной. Прежде всего ря- 
домЪ съ рукописями, емфшивающими % и %, оказываются тексты, знаю- 
ще лишь замфну % черезъ и. Однако и памятники этого поелдняго 
типа располагаются какъ бы по нисходящймъ ступенямъ лфетницы ко- 
личественнаго убыван!я случаевъ перехода 2 въ и — особенно въ поло- 
жен!и передъ твердыми согласными. Эти случаи могутъ быть единич- 
ными въ буквальномъ емыслф этого слова, и рукописи съ такой ореогра- 
фией образуютъ естественный переходъь къ П категор!и памятниковъ 
« НОВГОродСкихъ». 

Н Памятники, употребляюще % вмЪето % только въ положении ие- 
редх мяажими согласными. 

Въ зависимости отъ графичеекихъ явлен1й, связанных съ употребле- 
шемъ въ памятникахъ данной категор!и буквы % передъ твердымъ со- 


1 Изъ другихъ особенностей языка и ореогрази этой рукописи можно 
. оти$тить лишь яркое чоканье (т. е. преобладан1е ч вм. ц. при немногочислен- 
ныхъ примфрахъ обратной замЪны); хорму пригвожгона 17 06.; е вм. я— 
подвижатсА основанию 134 06.; и обратно: обратоша 41 06б.; явлен1я 
англа видивше 41 0б., трца единоя бёство 158; ер. адава 135 об. — 
описка; о вм. е: вертопъ 127 06б.; четвороднннъ 123; -аго 120; Форму тъ 
въ 8 л. глагола наст. вр, (зи | зни 139—описка). 
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гласнымъ, среди разсматриваемыхъ рукописей можно намфтить нЪеколько 
подраздЪлен!й. 

‚Прежде всего упомяну тв паматники, въ которыхъ, при произно- 
шени 7 передъ мягкими согласными, какъ м или #*, ® передъ твердыми 
согласными звучалъ, какъ @ или даже 4е. 

Ш моему мнЪнНо, сюда надо отнести Требникъ Общества Люб. Др. 
Пиевм. н Искусства № 24 — ХГУ в. Въ немъ очень часто употребле- 
н6. м на мЪетЪ % при слфлующемъ мягкомъ согласномъ : 

1} подъ ударешемъ: терпиние 3 об.; 8; 34; 46; — нии 40; 
говиник 33 0б.;—икмь 76; послиднек 34; пиник 41 об.; -ия 42; 
нетлиния 54; -ик 76; 439 об.; хотиния 73.; на мисти 105; въ 
видний 110; наслидникомъ 59 и др.; 

2) въ предударныхъ слогахъ: посититель 14 об.; ‘посити 24; 62; 
изминАти 32 0б.; ицилиль 159 0б.; изминихомел 147; неислидимок 
70 об.; оукрипи 41 об.; раздили 158 и др.; 

3) въ заударномъ положени: первик 44 об.; 60; 70 0б.; 78 об.: 
89; 143 0об.; можеть быть, здфсь же надо упомянуть:. вдити 78; 
152; свБдинии 83; 86; 100 об.; 97 0б.; -ия 95; 97; 88; 82; 
-ик 85. 

Кром того, очень многочиеленны примфры замфны % черезь 4 въ 
конечномъ открытомъ слогф: на въздуси 113; на свфтли 105 об.; 
108; 134; марфи 120; въ свёти 135; по судби 404; 
въ труби 113; о раб1 104 об. и др.; оустни 64 об.; руци 
89 об.; 122; 136; 150; нози 38 об.; въехоти 77 и мн. др. Съ 
примфрами перехода № въ № въ 106а1. 55. надо сопоставлять формы: 
въ гр$сихъ 22; въ дарихъ 56 06. и нфк. др. 

Передъ твердыми согласными и замфняеть . въ аналогическихь 
образовашяхъ. И эти случаи не. имфютъ никакой доказательной силы для ттъ 
или иныхъ заключенй фонетическаго характера: 4) видихъ 101; -хомъ 
118 об.; видивше 146; видину 79; възненавидихъ 94; 95 06.; 
102; 2) придъреченал 31 06.; придложению 35; ср. приступ- 
ници 94 06.; беспристани 74 об.; приподобныхъ 36; прубывакть 

134; примудрыи 147 идр. ср. еще преста 24 об.; но приетояник 
58 0б.; 3) аЫа. з8.: всимъ 46; 81 06.; 84 об.; 87 об. и мн. др. 


Извземя И Отд. А.Н., т, ХХГУ (1919), ки. 1. 13 
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Помимо этихъ категорй, находимъ лишь одинъ примфръ 4 вм. в— 
въ разсматриваемомъ положени: колину 122 об. (по аналоги колини?). 

Нёкоторыя данныя для суждешя о произношени 1 передъ твердыми 
согласными можно почерпнуть изъ анализа примфровъ замфны % черезъ в. 

Передъ мягкимъ слогомъ № замфняется черезь е въ словахъ цер- 
ковно-книжнаго характера: обрете 131 0б.; 433; въ сретеник 3; 
113; прегрешении 45; 70; -ил 85;-ия 90; 104 об.; 108; 440; 
115; 129 05.; 133; 134; 454 об.; 148 об.; -икмь 76 0б.; 443; 
грешнщи 93 (ср. греховь 119); болезниютсл 25 об.; болезнь 
105 0б.; 126; 140 об.; -и 159 об. (ср. болезнующихъ 449); 
в заповедихъ 86; -ехъ 90 06.; -ью 93 о0б.; -ии 403 0б.; въ от- 
глагольныхь существительныхь на Зник (смфшеше суф. Зе и еше): 
повеления 7 ; -ик 49 об.;—ии 69;96 об.; веленя 72 ; -икмь 73 0б.; 
свфдении 101 об.; 82; -ия 154 об.; имения 65; смотреник 77; 
въ исчезнувшихь изъ живого азыка формахъ 1оеа1. существ. на -ехъ 
и прилагательныхь на -емь; въ конце строкъ: истле | вше 24 0б.; 
све | тила 104 об.; и, наконець, въ единичныхь примфрахъ, очень 
похожихъ на опиеки: оукрепи 38; въчеловеценикмъ 42 об.; разре- 
шени 155 0б.; вернии величак` 75; пьрвек 115 об. Извфетна этой 
рукописи и замфна е черезъ % передъ мягкими согласными. О значени 
буквы 7% въ такихъ случаяхъ можно еудить по примфрамъ: твориць 69; 
тирпинии 40 (ем. УП гл. моей работы). 

Изъ анализа вефхъ этихъ фактовъ можно сдфлать заключене, что $ 
передъ мягкимъ согласнымъ звучало, какъ #* или 4. 

Въ слогахъ же съ слфдующимъ твердымъ согласнымъ мы находимъ 
слфдующие несомнфнные случаи замфны % черезъ е: многоченьнаго 
17 об.; тесныя 18; темь — а5]аё. 75. Такимъ образомъ, если мы 
сопоставимъ съ одной стороны, многочисленные примфры сохраненя % 
передъ твердымъ слогомъ; съ другой стороны, форму: колину 122 об. 
и вышеуказанные факты постановки © вместо т въ разематриваемомъ 
положени, то вполнф естественно наталкиваемся на вЫводЪ, ЧТО ПОДЪ 
буквой 7% изучаемой рукописи при слфдующемъ твердомь соглаеномъ 
скрывается звукъ, который писцу представяялся болфе близкимъ къ е, 
ЧВИЪ къ и, но съ © не совпадавшимъ, т, е. 6 или дифтонгь де. 
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Въ качеств аналоги къ показамямь Требника Общ. Люб. Др. 
Письм. № 24 я могу привести въ высшей степени любопытныя данныя, 
которыя почерпаю изъ анализа ореографли вологодекихь интерлюдевъ 
ХУШ в., изданныхь проф. В. 0. Миллеромь (Извфетя И Отд., 1900 г., 
№ 3). Эта рукопись — своеобразная попытка фонетической транскрип- 
ци говора «заозерскихъ пеетерей» (Д. К. Зеленинъ. Великорусск!е 
` говоры, 387 стр.). 

При слфдующемъ мягкомъ соглаеномъ въ немъ % ударяемое произ- 
носитея, какъ и (примфры: виторъ [|,; умиошъ 1.; биленкой П;; 
нагрить П,,); нобилБли |, — единственный примфръ замёны неуда- 
ряемаго 7% черезъ и. Гораздо чаще въ этомъ положени 2% вытфеняется 
черезъ е: переменить 1; цен 1,,; посмеляя 1... | - 

Любопытно, что совершенно аналогична была судьба и того неуда- 
ряемаго %, которое находилось въ конц словъ или передъ твердыми 
согласными. При этомъ, совпавши съ е, % затБиъ подвергловь по ана- 
ломи — и дальнфйшему измфненю въ о— при слфдующемъ твердомъ 
слогё: в человфке 1; ушите 1; разве 1,, идр.; гнездо 1, ; ченою 1, ; 
зевака Г; збежала П»; разогревайся И», и др. Ср. цоны-то 1,.; 
смохотворъ 1. 

Итакъ, 26 въ неударяемомъ положени независимо отъ качества сль- 
дующаго слога перешло въ е. Какъ выясню ниже, въ судьбь неударяе- 
маго 7 здЪеь можно предполагать влян!е извн$. Поэтому для характеристики 
первоначальныхь изифненйй звука 7% въ предфлахъ е5верно-русскаго на- 
рьчя особенно важно изучеше его рефлексовъь подъ ударешемъ. Въ 
этомъ положени %- передъ сафдующимъ твердымъ елогомъ въ язык® 
вологодекихь интерлющевъ произносилось, какъ звукъ —— сложный, сред- 
Шй между е и \, или — что вфроятнфе — какъ дифтонгь ве. Такой 
выводъ слфдуеть какъ изъ сопоставления рифиъ: нБту — эту 4 
разбита — свёта П 


67—68? 
37-8; Такъ и изъ написанй  иностранныхь 
словъ — офичфры 1;;; ср., нанр., въ Дкинекомъ говор цента и др. 
Повидимому, произношене ударяемаго 7%, какъ м или 5 передъ мягкнми 
согласными и какъ 6 или дифтонга {е передъ твердыми, при совпаден!и безу- 
дарнаго 7 съ е, — было характерной особенностью того д!алекта лите- 


ратурнаго языка, которымъ говорила часть сфверно-великоруссовъ, по 
13* 
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крайней мёрЪ, съ ХУ вфка. Во всякомъ случаф, точно таме же ороеогра- 
фическе премы, какъ въ вологодскихь интерлюд1яхъ, мы находимъ въ 
большомъ количеств сфверно-великорусекихъ грамотъ. Такъ, въ актахъ. 
Холмогорекой и Устюжекой епархй, изданныхь въ ХХУ т. Русск. 
Историч. Библотеки, наблюдаются, при замЪнЪ неударяемаго % черезъ е 
и при поелфдовательномъ сохранеши % подъ ударенемъ, случаи пере- 
хода % въ и только въ ударяемыхъ слогахъ при слФдующемъ мягкомъ 
согласномъ: № 16 — пусметь; № 17 — 1626 г. — пустетъ; 
№ 25: дялось:; ср. также Патреюевъ; №46: въ томъ дилЁ 
Ы5. ср. Андрий — М5; -ия; №4104 — 1632г. ; изувичилъь; изовла- 
дить, вр. Андрико. 
-  ПШовидимому, такую же ореографю въ употреблении % и е надо пред- 
полагать и въ н‹ёфкоторыхъ актахъ Холмогорской и Устюжекой епархий, 
которые напечатаны-въ ХИ и ХГУ. томахъ Русск. Иет. Библ. не совефмъ 
исправно — въ емыслф палеографической точности, напр., въ № ХХПИ— 
1672 г. въ ХИ т.; въ № У 1593 г. въ ХИ т.; въ ХУ т.: №№ ХЕ. 
1524 —1525 г; ПМ — 1572 т.; БХИ— 1579 г.; ЬХМ — 
1586 г.; СЫП; С@Х—1602 г.; ССХХ ;. ССХХИ; ССХХХИ; ССХЬ — 
1606 г.; ССХЫГ; СОХЦУ; СОХЬУМ; СС; С6ыхр; сохи; 
ССЬХХУ; ССЬХХУШ; СССххУП; СССХЖХ; сссхххи ;- СССХЦ; 
СССЬУИ и др.; въ актахъ Устюжек. епарх. въ томъ же ХУ т.: ХХХИХ; 
ХЫ и мн. др. Во вефхъ вышеприведенныхъ памятникахъ % замфняетея 
черезь и- только въ ударяемыхъ слогахь при слфдующемъ мягкомъ 
соглаеномъ. | 

Сюда же относитея рукониеное сказан!е о чудесахъ отъ иконы Спаса 
нерукотвор. въ Красномъ Бору Устюжекаго уЪзда — скороп. полов. ХУН 
стол., изданное А. И. Никольекимъ (Извъемя П Отдфл., 1912 г., 
т. ХУП, кн. 4. Цамятникъ и образець народнаго языка и еловеено- 
сти Сфв.-Двинской Области). Въ немъ % на месть 2% наблюдаетея лишь 


1 Обращаю внимане на то, что въ рядЪ памятниковъ примфры. зам ны ъ 
черезъ + наблюдаются исключительно въ положен!и передъ {. Передъ мягкими 
согласными ореографически ВНЕ Ср. ниже судьбу » въ древне-пскоя- 
скомъ говорЪ, 
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подъ ударешемъ передъ мягкими согласными: болизни, не имили, пити, 
первие. Б вифсто е отмфчено лишь 1 разъ: вфеи. Съ этимъ примфромъ 
надо сопоставлять: каминиемъ. 

Замфну ть черезъ м передъ мягкими согласными только въ ударяе- 
момь положеши находимъ также въ актб 1674 г. изъ Верхотурекаго 
архива (Акты Калачова, № 3, т. Ю;увъ кабалв служилой 1606 г. — 
Боровицкаго стану (Акты Калачова, № 127, т. НП); въ Арзамасекихь. 
помфетныхъ актахъ ХУ в., собранныхъ и редактированныхь С.Б. Ве- 
селовекимъ (Чтешя въ Общ. Иет. и Др. Росе. 1946 г., №1): № 62 — 
во двори, дити — при обычномъ сохранени ударяемаго 75 и замён® его 
черезъ е внф ударешя; № 92: владетъ, на, отдиле, Олекс1ева, — при 
замЪнЪ ударяемаго 7% черезъ е въ еловахъ: ехати, поместье; -емъ №5; 
-я; уездъ; прехавъ; № 203 —1606 г.: помистья фиабег; от- 
дильные и др. под. . 

Однако я очень далекъ отъ предположен!я, что то измфнене безу- 
дарнаго ть въ % передъ мягкими согласными, которое наблюдается изсл$- 
дователями въ большомъ чиель говоровъ сфверно-великорусекаго нар;- 
чя, является позднфйшимь процеесомъ въ судьбЪ 7ъ по сравненйо еъ 
переходомъ его въ е- вн удареня. 

Намфреваяеь посвятить особую главу изучению зависимости рефлек- 
совъ 7 оть положеня въ отношеши къ ударен!ю, я здЪеь объединяю въ 
одну категорю и т памятники, въ которыхъ безударное % вытЪеняется 
черезъ е или сохраняется, и т, гд отмфченъ переходъ такого 7% въ 4. 
Напр., сюда относятся въ ХИ т. Русек. Иетор. Библ.: №1У—1574г.: 
по рикЪ, по смитБ; № УШ — 1617 г.: выминиль; вр. также Тимо- 
Ф«1евъ; Матееву; въ ХПУ т. Р. И. Б.: № ССХЬУШ: с вистью 55; 
исъ клитей {ег; ССЬУГ: поейялъ, умирилъ, застрилить; ССГХ: къ 
клитБ №3, клить, отъ клити; ССЫХХ: длялось, в клити, исъ клитей 
и др. под.; въ ХХУ т. Р. И. Б.: № 78 —1630 г.: на ричке №15; въ 
рике №5; здисе; № 101 —1632 г.: на Олексиева, посикли; №138: 


з дитми, симянново, дити; № 243; безъ висти; и др. под.: напримёръ 
№ 127: дильцы; въ Актахъ, изданныхъ Н. В. Кадачовымъ, т. И: № 


1666 г.: заговинья, ср. также Гордева №5; изъ. « Сборника актовъ», 
собранныхь Н. П. Лихачевымъ (С. П. 1895 г.): № Х— 15565 — 
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1556 г., Бфлозерекаго уфзда, духовная Михаила Андреевича Ерголь- 
екаго: по кабали, по руки, в животи, подилилф онф ит. п. 

Такимъ образомъ, на оеновани анализа сЪверно-великорусекихъ 
памятниковъ, правда, довольно поздняго времени, неоспоримымъ обра- 
зомъ выясняется необходимость въ разематриваемой теперь групи па- 
мятниковъ выдфлить прежде всего тф рукопиел, въ которыхъ 75 вообще 
не совпадало. съ е: передъ мягкими согласными оно обозначало звукъ, 
тождественный съ и или очень близыЙ къ нему, передъ твердыми-—@ или 
4е. По аналоги съ изученными выше рукописями — становится въ выс- 
шей степени вЪроятнымъ однородное толковаше показашй и древнЪй- 
щихъ памятниковъ, въ которыхъ, при наличи извфетнаго числа примфровъ 
замЪны % черезъ и передъ мягкими согласными, вообще говоря, не замЪ- 
чается смёшеня № ие въ положени передъ твердыми согласными. 

Таковы, напр. опиванныя А. А. Шахматовымъ двинскя грамоты 
№11, № 26, № 34, № 104, № 113, № 114, № 95 (Изелвдо- 
ваше, 89 стр.). 

Сюда же можно отнеети Лпостолъ Погодинск. Собравя ХУ в. 
№ 14. Въ азыкБ писца. этого памятника звукъь % вообще отличался 
отъ е открытаго. Большинство примфровъ замфны буквы 7 черезъ 
е отмфчено въ опредфленныхь словахъ, чуждыхь живой народной р»чи 
(формы 1оеаё. прилагат. на -емь исущ. на -ехъ, делесемъ 59,; делесъ 
62) или проникшихъ въ нее изъ книжнаго, церковнаго языка (слова на 
- Зне: истленью 104 об,; повеленикмъ 9,; терпеник. 35 об.; -икмъ 
142.; по терь | пению 29,; кь свфдению 53 об., и др; болезнь 
77.; стрете 13,; свесте.70 об.; 74,; възвести 40 об., Ы15; лест- 
вицник | 146,; ср. описки: повелеваю 44,; пременению 52,; пре- 
менена 54, и нёк. др. Буква е стоитъ на мЪетБ 2% также въ конц 
строки: оуте | шити 52 06.,; обре | зания 94; и др. КромЪ того, е 
находимъ въ формахъ сравнит. степени: первек 29,; треблеиши 48 
0б,.; доволек 69; ср. художенша 190 об.,; ср. стареишиньству 
135 об.; и др. под. Ср. въ Тотемек. говорЪ отмфченныя Ол. Брокомъ 
формы на бе (при % передъ мягкимъ слогомъ == и). 

Въ другихъ услоНяхъ замфна % черезъ © единична: бе | зверы 
93 об, (0п?); привету 103, об. (книжн. слово?); речью 136 (то же?) 
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целомудрену 87 06.,;; ср. цпелова 19 0б.,; челуите 95,; 
исцфлекмъ 126,; веемь а а!. 55. 69 об.,; изъбежиши 29.. 

Любоцытно, что большая часть случаевъ постановки е вмфето № 
наблюдается въ положении передъ МЯГБИМЪ слогомъ, гдф 7 несомнЪнно 
отличалея оть е откр., звуча повидимому, какъ &, съ узкой, передней 
артикулящей, приближающейся къ % (ср. случаи замфны е черезъ 
передъ мягкимъ согласнымъ. 0 нихь см. въ УП гл. моей работы). О та- 
комъ произношении 75 ВЪ ЭТИХЪ условняхъ приходится догадываться по 
присутствию вЪ памятник фактовъ замфны 75 черезъ и въ этомъ поло- 
женш: согришения 4,; марАще и смирлюще 58 об.; по мир$ ис- 
правления 58 об.; невидфньк 67 ‘об, (ср. впрочемъ не видыи); въ 
осиненик 130; не требованииша 48 об,; ожестикть 89,; первик 
92; 90 об,; 79 об,; 126. 

Передъ твердыми согласными и# зам няетъ 2ь лишь въ глагольныхъ 
формахъ, возникшихъ по аналоги: обидихомъ 55 06,; -вшаго 55, ; 
приобидивъ 142 06.,; въ нёкоторыхъ формахъ прилагательныхъ мфето- 
имен: кацимъ 105 0б.; вслцимъь 27, всимъ 13 06., и нёк. др. 
и въ словЪ: оприсночнии 15.. 

Въ конечномъ открытомъ елогБ — въ мЪфетн. пад. % выфото % стоить 
нерфдко. 

Цзъ анализа приведенныхъ примфровъ можно одфлать выВоДЪ, ЧТО 
ВЪ говор нисца %- передъ твердымъ слогомъ звучало мензе узко, чфиЪ 
передъ мМЯГкимЪ, Но Не совпадало съ е откр.; передъ магкими же соглае- 
ными 75 произносилось, вфроятнЪе веего, какъ ё или $*, но не. Такъ за- 
ставляетъ думать малочисленность внолн$ доетовфрныхъ случаевъ перехода 
`` въ # вЪ этомъ положени. 

Рядомъ съ этой рукописью я разсмотрю пергаменную Палею Алекс. — 
Невек. Лавры ХУ в., крупныя выдержки изъ которой приведены Тихо- 
нравовымъ въ «Памятникахъ отреченной русской литературы», т.1. 

и выфето %ъ — отифчаемъ (не считая —— видихъ; ср. видити 130, 
оувидити —106 стр.) только передъ мягкимъ соглаенымъ: премините 
116; въепритихъ 118; прилипитесл 121 ; вижете 129 ; виже 131; 
прилиштсА 134; възненавидисте 135; дивица 139; старяишинь- 
ство 144; ср. всими 436; 98. : 
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- Какъ видимъ, больнинетво примфровъ перехода въ и-—— прихо- 
дятея на елоги съ слфлующимъ #1). 

Замфна буквы % черезь е встрёчается почти исключительно въ 
церковныхь есловахъ или въ формахъ, имфющихъ родетвенныя образо- 
ваня съ е. | г 

Итакъ, въ этой рукописи звукъ ® — вообще не совпадалъ съ-е, но 
въ положеши передъ мягкимъ слогомъ — онъ настолько близокъ былъ 
къ и, что при наличи нфкоторыхъ благопрятетвовавшихь условй даже 
переходил въ него (особенно при слфдующемъ %, передъ 1). 

Повидимому, къ этому же рязряду памятниковъ надо относить Сбор- 
никъ ХУ! в. Новгородско-Софйской Библютеки № 1448, по которому 
издана А. Поповымъ Сокращенная Палея русской редакщи (Чтеня въ 
Общ. Ист. и Др. Росв. 4884 г., № 1). 

Въ текоть Палея наблюдаемъ нерфлые приифры замвны 7 черезъ и пе- 
редъ мягкими согласными подъ ударешемъ: на сивере 2; симянё 6; 
чавическый 41; старишй 16; 34; старишина 48;—ы 34; 
стариша 21; нистли 27; в недобмин!и 29; старишем$ 30; си- 
мани 32; иминиа 34; старишина 38; по повелинию 42; видиниа 
53; недили 54; симя 56; 57; 62; 87; 88; о дилё 58; смиетъ 59; 
симяни 61; хотини 61; говиаше 43; смияше 63; человицы 67; 
челвичьй 68; чавиче 68; члвическима 74; ® симени 76; „ими- 
ние 76; повисиша 77; по повезинию 78; имиё 80; терпити 81 ; 
имия 84; виренъ 90; висть 92 (ср. въ статьяхъ, предшеетвующихь 
Палеф, случаи: чвиче л. 6 об.; невирн!и при л. 57; въ члвице 86; 
спасен1л диля своего л. 413. См. А. Поповъ. Предислове, ХХХШетр.). 

Совершенно исключительны случаи постановки е на мфетф ть въ 
этомъ положени: разбогатея зело 26 (удареше на слог г&?); плен- 
ници 27; не ведё 28; стрети 30; повеси 38; 84; звё снё 36; 
поведя 43; внешнля 56 (ср. вне 84); во гнев 62 №5; 
в" снё 88; на мест6 89 (ош.?). 


1) Ср. въ древне-псковскомъ говор$—ниже. ЗамБчательно, что въ нашей 
рукописи есть случаи и вм.еи обратно: противитисл 184; чтити 139—2 д. 
мн. ч.; седмеречию 112; възвеличется 113; внеде 96; е вм, я—® 
небытию 140; влачеше 187; ср. еще легохъ=легъкъ---197, 
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Какъ видимъ, большинство фактовъ замфны % черезъ е приходятся 
на церковно-елавянеюмя формы; чаеть — очень похожа на опиеки. 

То же слфдуетъ утверждать о примфрахъ замяы 2 черезъ е передъ 
твердыми согласными подъ удареншемъ: заповеда 4; состарбся 20; 
78; 87; поведати 29; со всё домб свой 32; некоево мбжа 35; 
снё 36; не ведаше 37; собра, победу 50; на столне 60; пове- 
даю 81; —& 841; оуведа 83. , 

Случаевъ замфны 7% черезъ и передъ твердыми согласными не 
отифчено. 

Изъ сопоставленя приведенныхъ данныхъ можно сдфлать вы- 
водъ, что ударяемое % нередъ мягкими согласными въ говорф писца 
Сборника № 1448 перешло въ и, передъ твердыми звучало, какъ 
ё или 4е. Въ безударномъ положен!и находимъ лишь единичные примёры 
замфны % черезъ и: видити 32; развие 62. Въ подавляющемъ же 
большинств$ случаев 76 въ этихъ условяхъ вытфенено черезъе: деве- 
тити 4; на западе 2; на встоце 2 идр. под.; разделиши 5 ;зело 5; 
светил 7; звереи 44 515; рекою 10; разделиша 1 5 ; ис’сеченъ 45; 
по разделени 17; девиц8 47; Фрешиши 22; возвещена 22 и 
мн. др.; % лишь одинъ разъ стоить на мфетф неударяемаго е—въ очень 
сомнительномъ примфр$: ‘развеф 37. 

Можетъ быть, здЪсь же надо упомянуть о грамот$ новгородекаго посад- 
ника Александра Игнатьевича и новгородцевь въ Ригу, безъ даты 
(1418—1420 г.), въ которой % вм. 7ь ветрчается въ словф: Орти- 
мью, Ортимьею; ср. еще Кузьми, но: Олексфемъ, здЪее. Ср. Ор- 
тёмьеи, Ортмью въ грамот6 № 42. Передъ твердыми согласными 
№ вЪ словЪ: ОЪлку, но: целованью. (Палеографичесве снимки подъ 
редакщей А. И. Соболевскагов С. Л. Цташицкаго, сн. № 41). 

Къ этой же категори паматниковъ принадлежитъ новгор. Ев. до 
1362 г. (Моек. Тиц. Библ., № 9), изъ котораго примфры замфны % 
черезь м приведены А. И. Соболевскимъ (№. М. Н. Пр., 1887 г., 
№ 11). | 

Не подлежитъ сомнЪфн!о, что въ части говоровъ, отражешемъ кото- 
рыхъ являются памятники разсматриваемой мною теперь категори, уже 
послф полнаго совпадешя % съ % передъ мягкимъ слогомъ — произошель 
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переходъ 46 или е` въ е° передъ твердыми соглаеными. Эта позднёйшая 
хронологически ступень въ судьбф рефлекеовъ 1ь- данной группы гово- 
ровъ нашла себф обнаружеше и въ памятникахъ. 

Таковы — Вологодское Евангел!е ХУ в., описанное Л. Л. Василье- 
вымъ; рядъ актовъ, намечатанныхь въ ХХУ т. Р. И. Б. (изъ Холмо- 
горской и Устюжекой епархй), напр., № 78; № 138; №184: Ти- 
мофиева, недиле, владиеть— при формахъ: сделать, дела; № 183: ер. 
здееь Тимофиева при зделаеть; № 187; килью №5 ер. до кфльи; ср. 
примфры: бБзобразно; бфзвфстная; № 198: звирь 515 — при случаяхъ: 
техъ, всехъ; и др. под. рукописи, напр. № 207—1655 г.; списокъ з 
государевы з жаловалные грамоты, писанной на Москв® изъ книги по 
Устюгу № 147 ХУП в. М. Ар. М. И. Д., л. 344: на рик, в зите — 
при случаяхъ: уезде, лесъ, дело (С. Б. Веселовскй. Къ вопросу о пе- 
ресмотр®-и подтверждеши жалованныхъ грамотъ. Чт. Общ. Ист. и Др. 
1907 г., кн. 3). 

Подводя итоги обзору памятниковъ этой категори, мы должны при- 
знать, что они ни въ коемъ случаф не могутъ быть разсматриваемы, 
какъ отражеше группы народвыхъ говоровъ ефверно-великоруескаго 
нарёч!я съ совершенно одинаковой судьбой %. Это замфчан!е касается 
звука % и передъ мягкими согласными, т. е; въ томъ его положен, 
которое оказывается рёшающимъ при отнесеши рукописей къ данной 
груниф. Такое заключен!е вытекаеть изъ факта рзкихь количествен- 
ныхъ колебанй, которыя наблюдаются въ примфрахъ перехода 7 въ и 
передъ магкимъ слогомъ въ памятникахь этой категори. Объяенать эти 
количественныя различ!я исключительно этимологическими навыками 
писцовъ не всегда представляется возможнымъ. Вопросъ въ каждомъ от- 
АЪЛЬНОМЪ случаф долженъ ршатьея на основф внимательнаго ‘изучен{я 
воъхъ ороографичеекихь пр!емовъ писца въ ихъ разнородныхь проявле- 
шяхь, даже не связанныхь съ употребленемь № ие. 

Хотя етатистическй методъ изслёдован!я, примфненный къ перечи- 
сленнымъ выше памятникамъ, и устанавливаеть между ними разницу съ 
точки зрёшШя употребленя буквы т и вя замфны другими буквами, тёмъ 
не менфе общимъ у всфхъ этихъ рукописей является налище извфетнаго 
количества примфровъ постановки % на мЪеть 1 подъ ударешемъ иливн® его 
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передъ мягкими согласными, но безъ веякихъ другихъ ограничительныхъ 
условй. И именно это обстоятельетво, т. е. обусловленность замфны 7% 
черезъ м только сосфдетвомъ слБдующаго магкаго соглаенаго — съ моей 
точки зрёшя и блужить тВмъ связующимъ элементомъ, который позво- 
ляеть собрать сначала всф эти рукоциси въ одну группу для того, чтобы 
затфмъ детально изучать фонетичеекую подкладку ореографи каждаго 
отдфльнаго памятника. 

Вифетё съ тёмъ по отношеню къ памятникамъ съ указанными 
графическими пр!емами въ употреблеши 7; по моему ‘инфню, виолн® 
позволителенъ выводъ, что въ говорахъ, предетавленныхъ ими, внутрен- 
няя эволющя звука % была вполнЪ однородной, но интенсивность, бы- 
етрота процесеовъ различна: въ однихъ — звукъ 2% прошель весь путь 
своего развит!я отъ первоначальнаго дифтонгическаго произношезя — къ 
крайнимъ точкамъ видоизмфненй, обусловленныхь аессимилирующимъ 
вманемъ сосфднихь согласныхъ, т. е. къ еовнаденю съ и- передъ 
магкимъ, съ е — передъ твердымъ слогомъ; въ другихъ — съ замедлен- 
нымъ теченемъ процесса — отизтились предшествующя стади въ судьбЪ 
%- ё или де — передъ твердыми, {° — передь мягкими согласными. 

Кром того, необходимо имфть въ виду и хронологическе проме- 

жутки между памятниками, отражающими иногда одинъ и тотЪ же говоръ. 
| Однако и въ рукописяхъ, отнесенныхъ мною къ И категорш, обо- 
значились количественнымъ преобладашемъ соотвфтетвующихь примф- 
ровъ условя, которыя содЪйствовали скорЪйшему переходу 7 въ %, — 
это положеше зь передъ $ и передъ слогомъ, носителемъ котораго 
является звукъ и. | 

Вполнф естественно ожидать, что № на мет % ири указанныхь 
условяхь мы найдемъ даже въ тёхъ говорахъ (елфдовательно, и намят- 
никахъ), которымъ чуждъ переходъ % въ и въ другихъ положешяхъ, и 
въ которыхь звукъ, развивийся на мфетв этимологическаго 7%, произно- 
силея ближе къ е, чёиъ къу (6 еъ различной стеценью узости). Такъ какъ 
въ этихъ памятникахъ имфется нфкоторое количество случаевъ зам$ны % 
черезъ % — хотя и при соблюден!и строго опредфленныхь, тфено огра- 
ничивающихь уеловй, то можно бы рукониси съ такимъ употребленемъ 
и виЪето 7% отнести ко | категори — въ видЪ особаго разряда, 
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Но противъ такого классифицированя рЬшительно говорить нару- 
шеше въ этомь поелфднемъ разрядь памятниковъ основного принцииа, 
которымъ обусловлена принадлежность того или иного рукопиенаго тек- 
ста ко П категори, — именно: независимоети переходя 7% въ м отъ вся- 
кихъ другихъ, менфе общихъ условй, кромЪ положешя передъ мягкимъ 
елогомъ. 

Поэтому приходится памятники, содержание так!я ограничительныя 
условя для замфны 7 черезъ и и обыкновенно выявлающе эту замфну 
ничтожнымъ количествомъ примфровъ, или выдфлать въ овобую группу 
или же объединять съ памятниками, сохраняющими этимологическое раз- 
личен!е и е. 

Въ пользу поелфдней классификащи можно бы указать на то обетоя- 
тельство, что въ нфкоторыхь рукописяхъ еъ спорадической замфной 2% 
черезъ и передъ д или слогомъ съ и взаимоотношеше % и е, кромф нЪ- 
которыхъ,. такъ сказать, законныхъ исключен, бываеть строго правиль- 
нымъ этимологически. Однако эта черта характеризуеть далеко не весь 
рукописи этого типа. И 

Выдфлене этихъ памятниковъ въ овобую грушиу подеказываетея: и 
твмъ, что сюда, какъ увидимъ ниже, принадлежить значительная часть 
древне-псковскихь текетовъ, въ которыхъ, при обычномъ обозначени 
черезъ букву № звука 6, случаи перехода т въ и — въ нфкоторыхъ 
рукописяхъ довольно многочисленные — наблюдаются только при нали- 
чи упомянутыхь ограничительныхь условий. 

Кромф того, эти памятники, наряду съ памятниками Ги П категорий, 
очень ярко обнаруживають ‘своеобразные графичесше премы, со- 
стояще въ замфн® буквы и буквою 2 въ опредфленныхь морфологиче- 
екихъ категоряхъ, преимущественно — въ конечномъ-открытомъ слогф, 
и въ такомъ количествЪ не найденные мною въ большинетв$ рукопи- 
сей 1У и У категорй, хотя чаети ихъ это явление и свойственно. 

Впрочемъ — при анализ этихь памятниковъ надо имёть въ виду, 
что присутстве въ текстахъ древнфйшаго пертода истори руескаго языка 
(ХЕ-ХИ в.) извфетнаго количества примфровъ перехода № въ м вь 
положенш, напр., только передъ & вовее не даетъ основан{я видфть въ 
нихъ отраженя такихъ говоровъ, которые и п9слф не знали перехода 
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ь вЪ и въ другихъ условяхъ, а можетъ свидфтельствовать лишь о на- 
чавшемся измфнени дифтонга 1ё на пути къ сближеню съ и. Именно 
такь надо толковать соотвфтетвуюния данныя Ефремовской Коричей 
ХИ в., въ которой случаи замбны 7% чёрезъ и, кромф конечнаго откры- 
таго слога, отмфчены (С. П. Обнорекимъ только передъ и посл фи 
передъ слогомъ съ #.(0 язык® Ефремовской Коричей, стр. 50—55). 

Ш. Итакъ, къ Ш категори относится значительное чиело памятни- 
ковъ древняго Пекова. Однако ихъ анализу я считаю необходимымъ по- 
святить особую главу въ виду того, что въ графическихъ премахъ псков- 
скихъ рукописей, связанныхъ съ употреблешемъ 2 ие, своеобразно проя- 
вились культурно -историческя связи Пекова съ сосфдними государствен- 
ными образованями, и причудливо сплелись особенности сЪверно-русекой 
графики съ орвографическими навыками западно-руескихъ писцовъ. Сама 
спорноеть вопроса о судьбЪ звука % въ древне-псковскихъ говорахъ рас- 
полагаетъ къ такому детальному, спешальному раземотрёню псковскихъ 
иамятниковъ съ точки зря употребленя т и е. 

Помимо исковскихъ текстовъ, къ этой групи$ надо отнести Ев. Публ. 
Библ. Ри 4 №17, описанное Л. Л. Васильевымъ (Русск. Фил. ВЪетникъ, 
1902 г., № 1). | 

Въ этомъ памятникЪ переходъ 7 въ и, кромЪ конечнаго открытаго 
слога, отмёченъ лишь въ положеши передъ 1: дольжьнииша, 72; пер- 
вие 25, 65 (примфры у. Л. И. Васильева, 154 стр.). Примфры 
обратной замфны % черезъ 7%, кромф суффиксовъ ин (годфны 118 06., 
въ храмфни 62; конч$нБ 48)и ище (отроцфщемъ 641 об.), вез 
падають на конечный открытый елогъ. | 

Немногочисленные примфры постановки е вмфето % наблюдаютея 
почти исключительно въ церковно-книжныхъ словахъ (160 стр.). Упо- 
треблен!е буквы 75 на мфстБ е передъ мягкими согласными свидфтель- 
ствуеть ляшь объ особыхъ фонетическихъ измнешяхъ, которымъ под- 
вергся въ соотвфтствующемъ говорф звукъ е- подъ асеимилирующимъ 
воздъйствемъ окружающихь мягкихъ согласныхъ 1. 


1 Описанию судьбы е- въ однородвыхъ сФверно-русскихъ говорахъ я по- 
свящаю заключительную главу своего изслЪдованйя. 
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Отсутетые (если не считать единетвеннаго примфра — оуниць) 
случаевъ перехода вЪ № этого «новаго %» изъ е и ограничене условй 
измфнешя въ № древняго % положешемъ передъ { — все это побуждаеть 
изслфдователя признать за буквой ть данной рукопиеи, когда она соот- 
вфтетвуеть этимологическому 7% и е— передъ мягкими согласными, обо- 
значеше звука &. 

Повидимому, здЪеь же надо упомянуть о Книгь Быт!я неба и земли 
по (Сборнику Синод. Библ. № 591, писанному, по опредфленю Гор- 
скаго и Невоструева, въ ХУ] в., а по мнёню А. Попова, въ ХУ в. 

Если оставимъ въ сторонф частыя въ этой рукопиеи формы гла- 
гола видити (оу’видиги 4; ср. видинк 4; видити 47;4441;436;455; 
види^ 14; 26; 34 №15; види 30; 154; видивъ 42; 43; 45; 48; 
видивЪ 121; 144; 161; видивше 50; 69; 76; 80), то случаи пе- 
рехода % въ и улягутся въ слфдующя рамки: 

1) передъ слогомъ съ и: © звири 10; ›б’висишасл 168; 

2) передъ 1: немощнише 431; свётиипии 144; силниши 
457; | 

3) въ неударяемомъ конечномъ открытомъ слогф въ формахъ 10са- 
Чу: в домоу фаралнови 63; и) жестосерди Фарахонови 70; у по- 
бЪди 113; ср. на бедри моеи 53; ер. в земли халдфйсти 35; въ 
земли мадтамьсти 65; на горЪ синаистйи 69. 

Любопытны примфры замфны м черезъ % въ опредфлепныхь морфо- 
логичеекихъ категоряхъ: 1) въ поп. р№г. — грёшницв 28; мнозЪ 
136; сапоз$ 73; жезаЁ 73; ср. левите 96; тфи 95; 2) Ча. 10е. 
овновъ на -и: агар$ 54 ; вр. нарзче: придё 161 == ирФди; 3) шйаи.: 
сваригфел 168. 

Единичны елучаи постановки е на мфотВ %: оуведЪ 110; пленоующе 
116; пленовати 120; — вааше 136; реци145; зрешя 154; вед% 
161; неизмененъ 165; презрехомъ 472; плененъ 59 ; веленте 43. 
Рёдки также факты обратной заифны: меншфи 60; рЕвнистю 418; 
третБи 144. Можеть быть, съ этими явлешями надо поставить въ связь 
форму: пфенописиць 88, 60 (вр. въ поел. главф). 

Раземотрён!е судьбы 7 въ этомъ памятник приводить къ заключе- 
Ню, что ть въ говор писца сохранялось, какъ особый звукъ, отличный 
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отъеиц(ё), и только въ нфкоторыхъ условяхъ (напр., передъ 4) скло- 
нялось къ % или совнадало съ нимъ. 

Можеть быть, сюда же елфдуеть отнести двинек. грам. № 14 
(в викф, роще, володтЪ, дфт$); №26, №34; №104; №113; 
№ 114; № 95 (А. А. Шахматовъ. Изелфдоване о двинск. грамотахъ, 
89—90). Но въ виду сравнительно небольшого объема этихъ грамотъ 
трудно составить опредфленное представлене о значени въ нихъ буквы 
ть. Отсутетве заивны 7% черезъ е и обратно можно понимать и какъ 
указане на дифтонгическое произношене %. Изъ примфровъ перехода 75 
въ и только передъ слфдующимъ % можно сдфлать заключене о совиа- 
дени % съ и въ этомъ положени и объ особомъ характер® дифтонга #6 
вообще передъ мягкими соглаеными ($ или #6). | 

Предполагаю сходную ореографю въ Новгородскомъ Служебник® 
ХУ в. Руманц. Муз. № 399, въ которомъ часто 7% вм. е передъ слф- 
дующимъ мягкимъ согласнымъ, и встрёчаются примфры перехода ть въ №, 
хотя, къ сожальню, они приведены А. А. Шахматовымъ въ недоста- 
точномъ количеств (формы 10624. и осинит 18 а). 

Къ этой же категори надо отнести Мусинъ-Пушкинсь!й сборникъ 
1444 г., въ которомъ елучаи е вместо № падають или на книжныя 
формы (1. риг. сущ. на -ехъ, 10. зр. прилаг. на -емъ) или на 
церковныя слова (болезни 21,; 28,; ер. опиеки: зверемъ 59,3; възве- 
щеваю 4620), и который содержитъ слфдующе примфры перехода ть 
въ и: прибижище 6,; наслидиша 15..; привидиньюмь 25,,; первик 
28„; въ купил 40,5; оукрип 34,5; просвити 5,;„; побидителю 
21 ‚‚; заповиди 16„; ицилить 26,; посити 25,. 

Такимъ образомъ, всБ случаи ‘замфны ть черезъ и приходятся на 
слоги съ слфдующимъ мягкимъ согласнымъ. Въ высшей степени харак- 
терно, что преобладающее большинство примфровъ имфетъ % вм. 7% передъ 
слогомъ съ слБдующимъ и, и лишь въ 4 примЪрф и — передъ . Пред- 
полагать во веътъ написавяхъ ошибки пиеца или кошиста Х[Х в., вызванныя 
графической антиципащей и, не представляется возможнымъ въ виду 
ихъ многочисленности. Для заключени о фонетическомъ значеши буквы 
% могутъ имфть нёкоторое значеше примЪры замфны е черезъ %. Они 
всф (кромЪ одного: мФртвымъ 29, „}—вЪ слогахъ передъ магкими 
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соглаеными. Поэтому представляется вфроятнымъ, что % въ этомь па- 
мятник$ было символомъ звука @ очень узкаго, который передъ слогомъ 
въ и переходилъ въ и. 

Точно также въ сказани о Боно и ГлёбЪ (изъ Сильвеетровскаго 
Сборника ХТУ в.—по изд. Срезневскаго)  замфняеть 2% лишь въ слог; 
передъ $ и передъ слогомъ съ слфдующимъ и: видити 24, 139; видилЕ 
142 (аналогичесв!я образован!я?); биси 84 6; приминившю 135 6; ср. 
еще: въ печали крфвци 74. 

Немногочисленные примфры постановки е вифето преимуще- 
ственно падаютъ на формы 10634. рог. сущ. на ехъ, 55. прилаг. на— 
емь; 4иа]. глаголовъ — иутрекохове 198; на слово съ суф. — Ъше: 
сумненя 143. 

‚Кромф того, могутъ быть описками примфры: повеленок 95 
ицеленик 109;— ия.40; неделю 145 6, но могутъ объясняться и какъ 
церковно-славянизмы. Отдфльно стоятъ: все иконы 446; заре 62. 
Любопытно, что и въ этой рукописи есть нЪкоторое количество прим$- 
ровъ замфны с черезъ 7% въ елогахъ передъ мягкими согласными. Можно. 
лумать, что звуковое значеше буквы 7% въ Сильвестр. (Сб. такое, какъ и 
въ (6. 1444 г. 

Къ этому же разряду рукописей надо отнести. а иЗЪ Собр. 
Савваитова Е! № 773, конца ХУ нач. ХУ в. (см. И. Бычковъ. 
Каталогъ Собр. рук. Савваитова, 9 стр.). Въ первомъ почерк? (41—12 0б.; 
54—5706.; съ 69 до конца) наблюдаются нерфде примбры замфны 7% 
черезъ и передъ мягкими согласными съ слфдующимъ % и передъ #: по- 
кориюще 5,; перь | вик 4,; никимъ 70,; ниции 71:; субидимел 
84,; облинитесл 8606.,;стариишины 86,;ливицею 1 0406.,; обисити 
98; прибижище9 206.,;скорбити 9306. ; дивица, 1 0806.,; отр®шивше 
11106.,; непобидимок 113,; листвица 11 5; линивыя 416,; также 
ВЪ конечн. открыт. слогЪ: аор. повели 6,; носр. изиди 14,; ер. приди 
3.; приобиди 8206.; види 411,; ныни 1 006.,; при агрипини 1.; на 
мнози 105,; о пустыници 1106.,; въ мнози мрацЪ 72,; на мнози 
74; при максимьяни 75:; по муци 7506.,; на язьщи 8506.,; о 
разбоиници 9306.,; въ храмини 9906.,. Передъ твердыми согласными 
лишь случаи — сомнительные: прозриша 206..,; сувидивъ 306.5; ви- 
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ДихЪ 8106.; видивъ 8606.,; ер. также: видын 9606.,; не видомо 106,; 
еще: никто 606... * 

е вм. 7% находится лишь въ церковныхъ, книжныхъ словахъ: пленъ 1; 
запустенье 1,; обрете 4 об.; болезни 4 06.,; целовавше 7,; а 
лилъ 9»; пресечены 69, (оп.?); въ сретение 69;; повеленье 75 об. ; 
\ болезни 75 0б.,; повеленью 86,;—ивмь 88 об.,; оустретение 
92.; на телесфхъ 69,; ер.зверё 87,. 

Здфеь же отмёчены нерфдк!е случаи % вм. и въ опредфленныхъ 
категоряхъ: а) пош. ршг.: мнозф 4,5; назЪ 75; гр6с$ тлжцф 70,; 
три мнисф 74 0б.,; нфкоторВи 7,; нёцфи 70 об., ит. и.; ер. 
стЬБ Миф 196,;; ер. запов В 98 0б.;; асе. скотф 94 об.; 6) @а.: 
моисВевв 9 05.,; в) 10еаё. основъ на -#: в старост® 12,; 94 0б., 
100 05.,; въ мЬдВ 97 06.3; ср. послдБ 122 06.}; г) вепе: © 
похотф 91 05.,; д) видЪте 92; невидфмъ 101,; видЪши 102,; 
108, 515; оузрБмъ 120 об.,; е) еще: з6мБ 77, (оп.?); о мнЪе$ 106,; 
ЕфросБнъ 119; ср. ЕФросинъ 118 об... 

Изъ другихъ особенноетей въ текст этого писца отифчу: переходъ 
е передъ мягкими соглаеными въ 7% и далфе въ 4. 

Близки къ первому почерку — особенности въ употребленш 
ъиеу второго и третьяго пиецовъ (2 поч. съ 13 л. по 24; съ 21 по 
68 об.—3 поч.): м вм. %: первие 14,; не пр6минисл 17 0б.;; воз- 
ненави | дити 20,; наричиемь 20 06.,; не довлю 22,; дивица 29 об.,; 
исти 59,; сутишишися 64 06.,; свидители 19.. 

Кром того: руци 414 06.,; въ први велиции 2\) об. ; при 
александри 18 06.,; одинъ разъ находимъ % вм. 2 въ слов%: © колина 
6006., (по аналоги съ колини). | 

ть замфняеть % въ елфдующихь примфрахъ: а) пош. рг.: в- 
дал 16,; сфаБ 16 об..; чтВи 24 0б.,; побфжен6 22 об., ит. и.; 
ер. также: дЪющ 26 06б..; 6) 4а.: дБтятБ 25,; в) оузрфши 34,; 
видфши 23,; 46 об..; 49 06.; г) ср. % вм. м передъ 4; пртвЪя 481; 

‚ съшеств$е 48 об., и др. Примфры постановки 7% на мЪотВ  ВЪ сере- 
ДИН СлОВЪ ВЪ Е категоряхъ сомнительны: въ мнБефхъ 25,; 0 
мнЪсВ 46 0б.,; подвЪ | гнемьел 48.; завёстью 48.. 

е изрёдка стоитъ выфето %: премени 44.. 

Навфетя ПП Отд. А, Н., т. ХХТУ (1919), кн. 1. _ и 
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№ вм. 6; дДВЪръй 18,; пБрвЁе 32 0б., и друе примфры только 
передъ* мягкими согласными и въ книжныхъ словахъ (см. посдфднюю—- 
УП главу работы). Ср. еще: до послёднВ | го 31:; вёрёнъ 37 об 
на небфефхь 45,—описки. 

Такимъ образомъ въ пролог Е |] № 773 случаи перехода т въ и 
цередъ твердыми согласными у перваго писца объясняются морфологи- 
ческой аналемей или сифшенемъ корней (вид-вЪд). Въ текст® третьяго 
писца форма: колина 60 0об., получила свое и, конечно, отъ слова: 
колини. 

Веф. прое примфры и вмфето % падаютъ на положеше передъ 
слогомъ съ № или передъ 1, т. е. говорятъ о принадлежности этой руко- 
писи къ Ш-й групиф. 


2; 


Такимъ образомъ, изъ анализа рукописей ПП категори слёдуетъ, 
что въ сознаши ихъ пиецовъ, вообще говоря, буква % не ассощировалась 
во звукомъ и. Она служила символомъ звука @ очень узкаго (въ еди- 
ничныхъ памятникахъ, можеть быть, и звука 46). Это роднитъ отражаю- 
„щуеся въ этихъ памятникахъ типы рефлексовъ % съ тфми, которые вы- 
являются нри анализф рукописей ТУ и У категорй. Но рукописи Ш ка- 
‘тегори намфчають тотъ первый едвигъ, которымъ начиналось сближене 
соотвфтетвующихь рефлексовъ 26 съ и (см. объ этомъ подробифе въ Ш 
глав). | 
ТУ. Къ четвертой категорш отношу памятники, употребляюще % ие 
этимологически правильно, не смфшивая ихъ. Правда, признакомъ полнаго 
смфшеня звуковъ 7 и © въ живомъ говорф пиецовъ не можеть служить 
переходъ евъ?ь въ опредфленныхъ фонетическихъ услов1яуъ (см. послфднюю 
УП главу нашей ‘работы). Но это явлеше позволяетъ сдфлать нёкоторые 
выводы о фонетическомъ значени 7 и въ соотвфтстви съ этимъ точн\е 
очертить кругъ рукописей [У-й категори: по отношентю къ памятникамъ, 
употребляющимь %— въ соглайи съ этимологическимь составомъ 
словъ, но знающимъ, помимо этого, сфверно-русекй переходъ е въ т, 
едва ли возможно предположене о дифтонгическомь произношени %. 
Между твиъ данныя памятниковъ, которымъ рёшительно чужда замфна 
е черезъ 7ъ, могутъ быть правдоподобие всего, какъ это уже отмёчено 
акад. А, А. Шахматовымъ (Изслфдоваше о двинскихъ грамотахъ, стр. 84 
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и елЬд.), истолкованы въ смысль указав на дифтонгичеекое ка- 
чество 1. 

Поэтому къ четвертой групи причисляю рукописи безъ всякихъ 
(кромЪ законныхъ) отетупленй отъ установившагося съ ХТ—ХИ вфка 
употреблевя буквы %. 

Таковы двинекя грамоты №№ 1, 2, 4, 10, 13, 44, 16, ЛУ, 21, 
22, 24, 25, 29, 30, 34, 32, 35, 37, 72, 76, 77, 78, 
79, 87, 88, 145 (Шахматовъ, 86 стр.); новгородеыя грамоты 
1294—1301 г. (№ 4и № 5 — по изданю А. А. Шахматова); грамота 
№ 14; впрочемъ ср. дБтби; рядная Тфшаты (Русеко-лив. акты, 
№ ХХУП); Еванг. Румянцевскаго Муз. ХПУв. № СУП (см. Шахматовъ. 
Фонетика, 142 стр.); Ев. Публ. Библ. Ки 4 № 13 изъ Собр. Толетого— 
ХРУ в. (ер. Воекресенскй. Евангеже отъ Марка, 32—33 етр.), въ ко- 
торомъ, при нфеколькихъь примфрахъь смёшешя ч иц и сверно-русек. 
сочетаи жг, я не встрфтилъ случаевъ замфны е черезъ 2%, а веЪ при- 
мЪфры замфны % черезъ е—находиль или на концф строкъ (разуме | в 
же 5;; на моинсёкве | 5 0б,; боле | 38; ср. болБ 50 о6б.; 
виде | ша 52,; ве | дБаъ 52 об., и др.) или въ кьижныхъ словахъ 
(вБде 30,; телеса 46 0б.,; 52,; телесВ 48 об., и др. под.), а 
также въ формахъ: некокго 18 06.,; в некою весь 18, (сифшеше 
‘частиць н$ и не). Случаевъ замфны 7% черезь % и обратно въ этой 
руколиеи нфть (лишь нози 6 06..; ср. еще нарфцакмъ 68 об.,; 
нар5цаша 72,; кадфлнаго 741 об... 

Къ этой же групиБ относится 3-я часть Новг. 14 Лётопиви по 
Синодальному еписку (1.1. 119—167). Съ точки зрёшя употребленя 
ъ и еоона изелфдована А. А. Шахматовымъ (о язык новг. грамот, 
221 и слфд.; ср. Фонетика, 144 стр.}. Языкъ пиеца этихъ ли- 
стовъ лЬтописи находился подъ сильнымъ вмяшемъ господетвовав- 
шаго тогда въ культурныхъ центрахъ литературнаго произношеня, и въ 
высшей степени любопытно сопоставлеше языка и ореограф/и разема- 
триваемаго текста съ языкомъ и ореографей, напр., Лавренткевекаго 
Списка Лфтописи. Можно ‘думать, что нфкоторыя черты, напр., цоканье, 
были близки къ исчезновентю не только въ ореографи, но и въ говор 


писца. Поэтому и при заключеняхъ о произнощеши пиецомъ буквы ®— 
144 _ 
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не надо упускать изъ виду возможности воздфйствия въ этомъ отношени 
литературнаго произношеня (см. главу У-ю нашей работы. Иначе А. И. 
Соболевскй.: К. М. Н. Пр. 1887 г., № 44). | 

Кондакарь Погод. Собр. № 43 (1. 1—34—ХИ в; Ср. Ваеильевъ 
Л. Л. Одно соображеше въ защиту написанй ьрь, ьръ, ъръ, ълъ. 
ЮЖ. М. Н. Пр. 1909 г., № 8, 303 стр.), въ которомъ находимъ 
«чокающую» форму: посфчи 3 0б., не иметь достовфрныхь примф- 
ровъ смфшен!я: % и е: ныне 2 об.; дьрзновфник 20; 28 об. (вр. при- 
ступьна 27; здЪеь же съ %). 

Послфдовательно проведено обозначене 2%, сохранявшагося въ жи- 
вомъ языкЪ пиеца, въ псалтыри ХУ в. Еи [ № 4. Здъеь же надо 
упомянуть, м. б., и новгородскую грамоту №16, въ которой е вмфето % 
отмфчено А. А. Шахматовымъ лишь. въ словф — целовати (452 стр.); 
ср. то же въ московскихъ ррамотахъ ХУ вБка. 

Готовъ велфдъ за А. А. Шахматовымъ отнести къ этой категори 
листы Милятина Ев. Публ. Библ., писанные вторымъ почеркомъ 
(1. д. 45—63, 72—77), но никакъ не могу согласитьея съ толкова- 
шемъ, даннымъ А. А. Шахматовымъ соотвфтствующимъ явленямъ пер- 
ваго писца (Фонетика, 148 стр.). 

Прежде всего замфчу, что въ текстБ перваго писца очень часты 
описки, состоящя въ замфн® одной буквы другой — сосфдней: садате 2.; 
цьсарислвик 10 06.,; 97; оучеше 36,; слышити и разоу’- 
мЪите 37 06.,; каперенасуме 94,; оузирите 133, и др. под.; ер. 
сфмфнъ 25 0б.;; послдь | нёк 120, (мфето); дблБчБтесл 2; 
излЬзЪте 70,; ср. также: вы чисте ксте 41. 

Этимъ сопоставлешемъ парализуется значен!е примфровъ замфны е 
черезъ 7% передъ мягкимъ елогомъ: излЬз$те и др., изъ которыхъ исхо- 
дилъ А. А. Шахматовъ при опредёлени звукового качества 7% въ нашей 
рукописи. Здфсь лишь въ церковныхъ еловахъ наблюдается колебане 
между № и е: плевель 34.; ср. 33; 33 0б.; исилевемъ 33.; 
(оп.7 ср. преже); ср. ань | гёлы 44., евань | гфлисть 77 0б.о; 
ср. при обычномъ: тебе 66 об.,; 40 0б..; 77 об.,; 22 об. ; 24 0б..; 
вЪ себе 40,;; 32 06., и др. — тебф 66 об.;; въ себБ 69 об.; 
З1 06.,; ер. зепейу.: увьрьжеть себЪ 40 0б.;; възьмфте на себБ 
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22 0б..; яко себф 130 об.,; 
възьмете; градете 40 об.,; кромф того: при езерф генисаретьецен 
785; вр. также мнк | 153.. 

Любопытно также сизшеше префиксовъ пр и при: прибоудете 4,; 
3; примоудрости 30,; придФлы 42); прилюбы 120, и др.; ер. 
пр$дохъ 103,; пр влечеть 103 об.; пр$ходлще 109 об.; примы 
и 121 06.,; прёкрывати 138 06... 

Случаи колебаня между % и и—исключительны: харисии 15 06.,; 
при обычной формЪ: Фарис$и 20,; 23,; 26, и др. под.; ви(попр. 
на $) дите 120 об.,; ср. оубиймъ и 115,; 128 об.; ер. оубиБмы 
#155 06.; стари(нопр. на Ф)шины 143,; при слисфи пррци 81; 
о грёшьници 106 06:,; 107,; види(попр. на Ъ)въ 71,; ® ви. и— 
пош. фарисЪисцВ 83. ср.; галилБан$ 404,; жена хананын$ 120,1. 

Едва ли можно изъ анализа примфровъ употребленя ть и его замёнъ 
ВЪ этой чаети рукописи сдфлать выводъ, что 2 звучало въ говорЪ пиеца 
ея, какъ е'. 


е вм. % также въ формахъ Ппрега!.: 


Во второмъ почеркь Милятина Евангеля е въ церковныхъ словахъ 
обычно: запрети 55 05.,;; 58,; прелюбы 56,; по предании 57); 
преходли 57 об. ит. п. | 

Обращаеть на себя внимане преобладане префикеа— предлога пре 
на мфот ожидаемаго ири: претъчи 55,; претьчю 48,; 59 0б.,; 
63 об.,; пре двьрьхъ 85: претекоша 73 об.,; презъвавъ 75,; 76,; 
преближисл 57,; преношахеу 658 0б., н т. п. Обратно: прида- 
дАТЬ 45; припди и преидеть 47,; прихедите море 51 об... и на 
мфетв ть: изиде бЪеъ и исцБли отрокъ 47, *. 


+ КромВ довольно частаго цоканья (ср. также одъжги 1105), въ текстЪ 
перваго писца можно отмфтить рядь любопытныхъ явлен!Й языка и ореогра- 
Фи: знамения не дастьса 40); хлфбы предъложение приимъ Ъеть 87); птица 
позобаще 87 06.5; знамен!в велил и чюдеса 156 об.,; припидъ 16 об., (анал. иду?); 
воть дивьна 128 06., 155 06.5; вЪтвые млада 133. (оп.?); вел колЪно земьскал 
156 0б.›; поздВ ше бывъшю 39.: хримы 88 об.;; ср. хризмою 88 0б.,; 891; 
Формы 3 л. ргаезев 8 на ти: възаюбити 20 об.;; творити 14 об.›; исц®лити и 
81 06.,; тьрпити 111}; 129;; възненавидВти 123}; изъ очесл 165; до сел ст 
77 0б.; тыслщема 106; тыслщема 121;; кь старфишиномъ жьрьчьскамъ 186; 
достоить жена поустти 124.; 4а4.: рекоста емъ 142.. 

2 Изъ другихъ особенностей, кром цоканья, представляють нФкоторый 
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Итакъ, правильнфе оба почерка Милатина Евангеля разсматривать 
выфетф, потому что, при всемъ различи въ ореографическихь премахъ, 
нфть никакихъ основашй рфзко обособлать листы, писанные тфмъ и дру- 
гимъ почеркомъ, съ точки зрёшя употребленя % и с. | 

Въ Еваи. Погод. № 13 ХИ— ХШ в. % всюду сохраняетея, за 
исключенемъ небольшого количества примфровъ замфны черезъ е въ 
перковныхъ словахъ: посредЪ 18 об.,; 69 06.;; 78 об.,; телеса 164; 
165 06.,; 169,; 169 об.,; 4745; пребыГ 474 об.,; дре | воу" 173,; 
прембдръ 176 об.,; въ чревъ 179,; въ ере^ 167,; 167,; 168,; 
1935; 491 06.,; дБлахове 168 об.;; чреды 1895; телесьныймь 
67,; 60 об. ; хунек 47 об., и др. под. 

Кром того, отифчено колебаше въ формахь @4аё. 10ое. мъетоим.: 
въ себБ 8 0б.,; 83 0б.;; къ себБ 17,; 47 0б.,; къ тебЪ 74 об.,; 
теб 84 6. и др. под.; ср. себе 40 0б.; тебе 44 0б.,; 13 об., 
15; о себе 16 об., ит. д. ср. сьдё 69, при кде ит. п.; дбрЁмЪ- 
нении 34 0б.,; поутфмь тЬмь 38,— описки. 

Случаи и вм. % мало показательны: гроби невидомий 86,; сама- 
риньскоу 80,; — Фньскъ 30 об..; но ер. самараньскъ 177 06.}; 0 
кдиН | мь грёшьници 93,; 93 об.,; вм. и въ преф. при: пра - 
питьсА 49,; пр5лБоитьсл 108,; прёльпъший 84}; вр. не вфдите 
(= и) 61 06.,; вр. обратно: прибиша 465 об.,; 469 об. Ы5; 
174 об., 5. 

Въ рукописи довольно ярко отразились далектичеекя особенности 
сфверио-великоруескихь говоровъ. 

Конечно, можно спорить противъ утверждешя, что всф рукописи, 
отнесенныя къ 1У категори и захватывающия перюдъ ХИ— ХУ в., 
отражаютъ говоры съ дифтонгическимъ произношенемъ 2. Большую роль 
въ послфдовательномъ сохранеши исконной ореографи могла имЪть 
традищя. Съ этимъ возражешемъ нельзя не согласиться. Но, съ другой 
стороны, нельзя—основываяеь на премахъ письма, не соединить па- 
мятники разсматриваемаго типа въ одну группу, отличающуюся отъ вефхъ 


интересъ: прижьствье 72); Формы мънагашьды 46 06б.›; 47,; мнажаиша 60}; 
5еп. мне, но 1 разъ: ме | не 74 06.;; сЪмне 62 об.,; ас. чюдесю 54 0б.,; 
небсьнее 56 об... 
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другихъ. Иетолковаше фонетической значимости ихъ показанй въ боль- 
шинетв$ случаевъ остается гадательнымъ, и изслдователь можеть 
понести упрекъ лиль въ томъ случа, еели изъ возможныхь объяепений 
онъ остановился на менфе вфроятномъ. По отношеню же къ руко- 
пиеямъ [У категори, при сопоставлени ихъ ©ъ памятниками другихъ 
типовъ, наиболфе убфдительно предположене, что въ нихъ подъ буквой 1 
скрывается иной звукъ, чБмъ подъ буквой е. Иначе было бы непонятно, 
почему писцы, въ другихъ случаяхъ отступая отьъ традищонной орео- 
графии, все свое внимаше сосредоточили на послфдовательной передач 
буквъ % ие. БолЬе точныя опредфленя обусловлены тфми взглядами 
на судьбу звука %, которые елагаютея у изелфдователя на основ дан- 
ныхъ бовременной д1алектологи. Съ моей. точки зрёня дагнозъ можеть 
квалифицировать % въ этихъ текстахъ, какъ обозначене 16 или ве. До- 
пущеше, что подъ буквой % въ нихъ скрываетея простой звукъ ё, безъ 
предпосылки о сохранен е откр. передъ мягкими согласными (на мет» 
исконаго е), не могло бы объяснить отеутстя примфровъ смшен!я % 
ие, которые характеризуютъ елёдующую У категоршю памятниковъ. 

У. Въ соотвфтетви со еказаннымъ выше — рукописи съ примфрами 
замны е черезъ % передъ мягкимъ елогомъ, выявляя овобый сфверно- 
руееюй процеесъ  измфненй  первоначальнаго е, — предетавляютъ 
нЪкоторыя данныя для заключешй о фонетическомъ качеств этимологи- 
ческаго %, — именно: оно могло звучать въ говор писцовъ ихъ только 
какъ 6. Но часть рукописей этого тина знаеть и обратную замФну 2 че- 
резъ е. Здесь надо имфть въ виду два соображения. 1) Въ рукописвхъ, 
имфющихъ только замфну е черезъ % передъ мягкими согласными, буква 
ъ въ этомъ положени можеть обозначать лишь нЪфкоторое, неполное 
приближене развившагося изъ е откр. звука къ рефлексамъ иеконнаго 
%. Поэтому удобнфе рукописи этого типа выдфлить въ особый разрялъ.. 
2) Въ тёхъ же памятникахъ, въ которыхъ наблюдается не только за- 
мфна е черезъь ю передъ мягкими согласными, но ветрфчаются и при- 
мЪры обратной замфны 7% черезъ е, съ большимъ основашемъ можно 
подозрфвать полное совпаден!е рефлексовъ 2 съ е закр. передъ мяг- 
кими согласными. Необходимо помнить, что спорадичееке случаи за- 
мъны 7% черезъ е передъ твердыми согласными (при отсутетви обратной 
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замфны въэтомъ положения) не можеть служить препятстиемъ къ отне- 
сенйю памятниковъ въ У категоргю (ем. объ этомъ Соболевекаго «Лекци», 
69 етр.; Шахматова Фонетику, 131—435 слр.) Слёдовательно, той 
чертой, которая объединяетъ рукописи У категори, является палище въ 
нихъ примфровъ замюны е че резз % лишь передз мяжими сомас- 
ными—при нолномъ отсутетви чередованя буквъ 2%-и. 

Такимъ образомъ, сами вобою устанавливаются два разряда этой 
группы. 

Къ первому — я отношу рукописи, которыя, употребляя № эти- 
мологически правильно, сверуъ того въ опредфленныхь фонетическихъ 
условяхъ замфняютъ этой буквой е.. 

Таковы — новгородек!я грамоты ХТУ в.: № 9, 10, 11, 44, 6,7 
и $ (0 нихъ ем. въ поелфдней главь моей работы); также № 13 и 47; 
двинекя грамоты: № 3 — веретфика, при правильномъ употребленш 
ъие; № 75: вфрЬтЬю; № 84: польтрЬтья; № 94; № 49: дЕ- 
сАть; можеть быть, также № 23 и 83. 

Изъ чиела 26 двинскихъ грамотъ, емфшанио употребляющихь № ие, 
зАЪеь надо упомянуть №15 (формы 1осайу’а; рублехъ, сорокехъ, — 
нечезнувш Я изъ пароднаго языка, не должны приниматься въ разечетъ); 
№ 18; № 99 (цёрёнъ, вБроятно, описка) и № 90. Кь этой же 
групи$ слфдуетъ отнести грамоту великаго князя Андрея Алеке., напеча- 
танную въ Русско-Ливон. Актахъ подъ № ХЬУШ: купЪзь. 

Ко второму разряду той же группы — отношу Погодинсвй Апостолъ 
1391 г., опиеанный Н. М. Каринскимъ (Русск. Фил. Вфотн. 1896г. 
№ 3—4), въ которомъ буква е на мЪетв обычно наблюдается передъ 
мягкими соглаеными (исключен!е одно: въздезали ксте 196). Ср. 
выфото е въ томъ же положенш (Карнискй, 188 стр.). Обращаю вни- 
маше на обстоятельство, не замфченное НП. М. Каринскимъ: е за- 
мфияеть ® — передъь магкими согласными только въ безударныхь 
слогахъ. 

Здфеь же упомаяну Духовную Новг. Климента: м$фншек, оста- 
НЫТЬсА, въ коуофцьскомъ; розделить, но сер. также резанъ 
Ы3 и случаи е вм. % въ конечномъ открытомъ елогф (Срезневекй. 
Свфдфня и Замфтки. ХХХУ; ср. Шахматовъ. Фонетика, 147 стр.) 


. 
? 
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ср. въ нозгородск. грамот$ № 15 евифето ь —передъ мягкимъ слгомъ въ 
елозахъ: немецкомь и палець (Шахматовъ. О языкВ новг. грам., 
152 етр.). 

_ Къ этой же категомн надо причиелить нфкоторыя изъ двинскихъ 
грамотъ, емфшивающихь % и е, напр. №7: выменаль, верЗтЁи, 
вЪ(ре)тБи; ср. грам. № 27, въ которой наблюдается ляшь замфиа % че- 
резъ е — передъ мягкимъ слогомъ: репища, тимофе!, тимофеквъ; съ 
втроятностью также № 405: корсльско, оз$ре, ддфрень (дет$мъ — 
надо объяснять, какъ опиеку или чуждую народной рфчи форму); 
№107: реки; № 112; можеть быть, еще № 95, № 38 (если оста- 
вить вЪ сторонф примфры е вм. конечнаго ® въ формахъ 4а4.-10с.); 
№ 33 идр. 

Вифетв съ Р. 1. Якобсономъ и акад. В. Н. Перетцомъ я не могу при- 
знать внолн® убфдительными доводы Н. М. Каринскаго въ пользу псковскаго 
происхождения Мусинъ-Пушкинской рукописи Слова о полку Игоревф. 
Кром сомнительныхь примфровъ емфшеншя 1% и с, ни одна изъ при- 
веденныхъ проф. Каринскимъ особенностей ея текета не указываеть 
непосредственно на Псковъ, и даже взатыя вс$ вифетв черты ореографи 
и языка этого памятника рЬшительно отдфлаютъ его оть большинства 
древне-псковскихъ рукописей (ер. отсутствие примфровъ емфшешя жи 
3, бу ив, сид, нм, ЕИН-— И в6Б эти отрицательные доводы въ 
одномъ и томъ же памятник; кромё того, факты въ изелфдовани 
проф. Каринекаго въ $ 2, 3, 4, 7, 8, 14, веб въ $ 4б из 4 Т, а 
также въ 9, 13 и вфроятная описка $ 12 — рБшительно не иозво- 
ляютъ сдфлать никакнхЪ заключенй о происхождеши рукописи; 8 6, 
10, 44, 15 — говоратъ за ея принадлежность ефверной Руси; остаются 
сомнительные намеки па исковизмы — въ & 4 и, можеть быть, въ 13). 
(Н. М. .Каринскй. Очерки изъ ист. иск. письм. и #3., 1). Въ виду этого 
а позволяю себЪ раземотрьть Слово о полку ИгоревЪ съ интересующей 
меня точки зрышя въ ряду «новгородскихъ памятниковъ». 

Если исключить примиры @ на м5стЪ % въ вымершихъ изъ живого язы- 
ка формахь (въ мытохъ, сребренеи, реп. девице, златовръсемъ), 
и аналогическихь образовашяхь (погнемъ, всАдемъ — ипрегайу.) и 
случаи обратшой замЪ пы, объясняющеся такъ же (исчезнуви!я формы: 
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а) аог. разгибЪ (оп.?); 6) уое.: ВсеволодВ ОсмомыслЁ, вЁтрё и, мо- 
жеть быть, земл; аналог. образов.: а) пош. ратаев$; 6) 10е. на си- 
нёмъ море и под.), то останутея виолн® достовфрные факты колебашя 
ъ ие лишь въ положени передъ мягкими согласными: лебедфи 6$; 
тфлбгы; половфцькую; половфцкыми, помБркоста; сафтЪста 
на ветр$хь, уеде (поелф 1); девице, залтло, полфтБти. Кром 
того, отмфчу случаи замфны ть черезъ е въ конечномъ открытомъ слог$: 
на море, пот. рог. вси внуце, сеп. девице. . 

Преоблалане примфровъ % вмфето е по еравненшю съ единичными 
случаями обратной замфны свидфтельетвуеть лишь о томъ, что въ го- 
ворф писца этой рукописи е — передъ мягкимъ слогомъ звучало, какъ 
ё, близки къ которому были рефлексы исконнаго 2. Полученный мною 
выводъ не противоречить гипотезв о пековскомъ происхождени Слова о 
Полку Игоревь, но и не подтверждаеть ее. 

Можетъ быть, о сходныхь измфнешяхь въ судьбВ звука 2ъ говорятъ 
аналогичныя графичеекя авлешя въ Ярославекомъь спиекв Пандектъ 
Никона Черногорца ХИ—ХШ в., описанномь Тихвинскимъ (Р. Ф. В., 
т. ХХУШ, ХХХ—ХХХИ), въ Соловецкомь Служебникь ХШ в.) опи- 
санномь А. Никифоровымъ (Казань 1924), и въ другихь древнихъ 
«новгородскихь текстахъ (Соболевекй Лекци, 69—70 стр.; но ср. 
также Шауматовъ. Фонетика, 434—136 стр.; Очеркь, 324—325 
стр., примфч. 1). 

Такимъ бразомъ, въ рукописяхь У категори, объединенныхь гра- 
фичеекимь признакомь — наличностью замфны е черезъ % передъ мяг- 
кими согласными, отразились офверно-русеше говоры съ закрытымъ е 
(6) на мъеть %. Повидимому, устанавливаемый здЪеь типъ рефлексовъ 
% отличалея отъ того, который обнаружился при анализ» рукопиеей Ш 
категори, меньшей узоетью и отсутетвемъ тенденшй къ переходу въ % 
во вефхъ услошяхь. = 

Прежде чфмъ переходить къ обзору рукопиеей У! категории, 
обращаю внимаше на то, что во многихь памятникахь возхъ пяти 
перечисленныхь категор!й мы сталкиваемся съ однимъ въ высшей сте- 
пени любопытнымь явлешемъ — именно со случаями замфны % черезъ 
® въ опредфленныхь уеломяхь, въ точно очерченномъ кругё морфоло- 
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гическихъ категорй. Очевидно, это явлене само по себф не можетъ слу- 
жить кригеремъ классификащи, такъ какъ обнаруживается въ разнород- 
ныхъ группахъ памятниковъ. На это обстоятельство обращено, между 
прочимъ, внимане ак. А. А. Шахматовымъ (Изелёдоване о двинекихъ . 
грамотахъ, 106 стр.). Одиако любопытно, что въ рукописяхъ съ безшо- 
рядочнымъ смфшенемъ 7 и е мной этой черты не отифчено. Поэтому 
считаю необходимымъ, прежде чфмъ переходить къ разсмотрню намят- 
никовъ поедфдней категорйи, остановиться на упомянутомъ явлени съ 
цфлью — выяенить его сущноеть и происхожденше и р»шить вопросъ, 
нёть ли связи между произношенемъ звука % въ изученныхь выше 
группахъ паматниковъ и появлешемъ этой своебразной и подчиненной 
строго ограниченнымъ условямъ замфны и черезъ 7. 

Эта замфна и черезъ % наблюдается въ слфдующихъ морфологиче- 
екиуъ категоряхъ — въ конечномъ открытомъ слогр:. 

1. пош. 35. ет. — на и: ханаанын% 56 въ Ев. Ко Г № 417; 
КЕгииВ 10;, въ Мус.-Пушк. С6. 1414 г.; кнаГын® 40,5; 14,; 14,5; 
грёкив% 30, въ Ком. Сп. Новг. [ Лётои. и др. под. 

Н. — пот. асе. рог, сущ. а) овновъ на 0: чавиф 13,.; пастоусЁ 68, 
въ Мус.-Пушк. С6.; пародВ 19,; рабЪ 38,; языцВ 68, и яр. въ Ам. 
Погод. № 14; съеудф 58 о6б.; недоуз$ 67 ; источниц 82 об. и 
мн. др. въ 06. 01 №312; мнись 74 об..; чавцф 48; подвизВ 45, въ 
Прол. собр. Савваитова №773 ХУ в.; ас. — бЪеВ 68 06.; градВ 70; 
съсудЪ 29 06б.; сусВдЁ 74 об.; 74 въ Ев. Ри! № 47 иво мн. др. 
пам.; ср. бфсов8 94 въ 06. 0 Г № 312; сугражан5 84 въ Ам. 
Погод. № 44 и мн. др.; 6) сущ. основь на и: болфзн$ 59 об. 
въ (6. ОТ № 312; ратБ 148 об, — 1.; дБтВ въ двинек. грам. №11 
ит. п.; В) пош.-аес. мФетоим.: сам 53. вь Мус.-Пушк. 06.; ов 40, 
въ Ком, Сп. Новг. | Дфт.; сам 22 въ Ап. Погод. № 44; сам 132 
въ (6. ОГ № 312 ид. под.; г) пош.-асе. прилаг. нечлен. и членн.— 
мноз$ 95., 72,; 55 об.,; чавщьстви 35 06.,; Чттфи 24 об., въ Прол. 
Савв. Е. 1 № 773; мнозЁ 436 въ (6. Син. Библ. № 591; ветеЪ 
431 об. въ (6. ОТ № 342; мноз$ 44 Ъ въ отрывкё Ев. МУ в. 
(оф. Библ. (Опие. Д. И. Абрамовича № 4); друзБи — 1.; хромВи 
286; въ Сб. Погод. № 872; вр. мертвеи въ Ев. Ри | № 17 и очень 


220 ВИКТОРЪ ВИНОГРАДОВЪ. 


мн. др. од.; д) прич. прош.: кралф, оу-рл дилЪ, видилЪ въ ркиси ХИУ в. 
Р. Д., И;был$ 96, въ Муе.-Пушк. 06.; был въ двинск. грам. № 32; 
взялф, прислалВ въ грам. новг. 1392 г.; затворил 74; сово- 
„купил 167; привык 1 68 06.; минул5 169; хправилЪ 143 ; блу- 
чилВ 238; ходилБ 238; родилВ 253 ит. п.въ (6. 01% 312; иоч. 
мн. др. шод.; е) дфеприч. идучВ въ грам. ХИУ в. А. Ю. № 957, 1; 
сдуцВ 380 Ком. См. Новг. | Лътг.; предавшв 15 0б., въ Прологв Собр 
Савв. К. Г № 773. 

Ш. деп. 35. основъ на -$: Рахил6 44; у каитВ 86, ; без вет 
394 в въ Ком. Сп. Новг. Лёт.; изгибелЬ въ грам. 4399 г. ит. п.; 
ср. нарфчныя образования: исконв 42 0б.; 43 въ Ев. Ен №17; съзад% 
32 06.; 70 об. — 16. ит. п.; исконф 2 06.; въ Ап. Погод. № 44 и 
др. под. 

1\ а) 4а1.-106. основ на — $: осенб 349,; по заповёдВ 409..; 
на ЛыбедЬ 19,„, ит. п. въ Ком: Си. Новг. | Лжт.; Агарё 334; въ 
купил6 49,, въ Мус.-Пушк. (6.; въ старост 76, въ Прол. ХУ в. 
изъ (Собр. Савв. № 773 (Е, 1); погибель 88; по лЬеь | т 
60 въ Сборн. 01 № 312; АгарБ въ (6. Син. Библ. № 591 и мн. 
др. под.; 6) 424. основъ на—м: домовВ 108,5; Рагуиловв 126.3 
ит. п, въ Ком. Си. Новг. | Дфт.; ПетровЪ 350 въ 66. ОГ № 319; 
Моис$ кв} 3 0б., въ Прол. Е. 1 № 773 Собр. Савваит. и др. под.; 
г) можеть быть, здфсь же надо упомянуть и 4аЁ. основъ на соглаеную, 
напр., словесф 100, въ Ап. Погод. № 414; то же `56,; 70; въ. 
Муе.-Пушк. 06. 1414 г.; то же въ рукош. Савв. № 773 и мн. др. 

Впрочемъ, формы сеп.-1о6. основъ на соглаеную съ окончашемъ , 
которое могло замЪнять здфсь не и, ае, ветрьчаютея въ паматникахъ, 
которымъ совершенно чужда разематриваемая замфна и черезъ 9, — со 
сифшешемъ 75 и е, напр., въ Ев. Погод. ХШ — ХУ в. № 12: съне- 
бес 13,; 13 об. №5; 14,; 14,; 14 об. и др. под.; въ очесЁ 
92,; изъ очесБ 91 Ы5; на носв 154 0б., и др. ер. таве при- 
уфры даже въ тёхь пековскихьъ памятникахъ, въ которыхь можно пред- 
полагать смёшене $ ие не на чието графической, а на фонетической 
почв$. (см. главу о иековскихъ: памятникахъ). Поэтому лучше эти при- 
мфры разематривать отдЪльно. 
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У. аайу. рог. а) сущ. — с разбоиникВ въ грам. 1392 г.; съ 
плесковиц$ 364,; съ пьековиц6 380,; съ бБглиц$ 404,; съ дЁт- 
мВ 370, ит. п. въ Ком. Ол. Нозг. Л$топ.; съ черноризьцВ 15,; 
прёчакь 74. въ Муе.-Пушк. 06. 1444 г.; съ мытарВ 30 об. въ 
„Ев. Ри] № 17; тонам$ въ двинск. грам. № 115; сперевфсеищ въ 
двинек. грам. № 79; 6) мфетоим. съ нимБ 4 об. въ Ев. Еи №17 идр. 

У! пот.-ае. 4иа]. сущ. женск. р. (мягк. основъ) — см. прим. въ 
Ев. Еи| №47 (Васильевъ. Р. Ф. В. 1902 г., № 1). 

УП. Формы шйаши: 36,,; вмфтатБ 42.; обличатВ 45.; 
горБтВ 52. и т. п. вь Ком. Сп. Новг. ИФтоп.; соступит$ел въ 
Сборн. ХУ — ХУ! в. Син. Библ. № 591; пЪтЁ 391 об. въ 06. 91 
№312; володЪтЕ въ двинек. грам. №14уер. послушатВ 87; сЪетЪ 
84; пфтВ 50 и др. въ Ипатьевек. Си. Лфтоп. (примфры ниже. въ 
глав Ш) ит. п. 

УП. Формы Пирегайу?а: стыдфсл 70 0б.; спефсл 89 об., възрь 
241; повелБ 318 въ Сборн. 01 № 312; повелБ 34, 75; измВ 
36 об. въ Ев. Еи | № 17 и др. под. 

1Х. Формы аот5Н: одар$ 204,; чин 252,; растоц6 285 и мн. 
др- въ Комм. Сп. Новг. Лът.; не пощад$ 390 об.; р. блгоизволхъ 
.390 об. въ Сбори. 91 № 312; идр. под. 

Кром перечисленныхь и н$фкоторыхъ другихъ категорй замфны 
и черезъ % въ конечномъ открытомъ слог, въ тьхъ же рукописяхъ на- 
хОДИмЪ примфры поетановки 75 на мфетв % въ серединф еловъ въ сл$- 
дующихъ условяхъ. | 

Х. Въ образовашяхъ ргаезепз и другихъ глагольныхь формъ: не 
‚оборонфши 19„.; видБши 20; хотБмъ 384,,; приснопомн$мая 
252 и др. под. въ Ком. Спиекз Новг. Льтоц.; терифть 260 въ Сборн. 
 ОТМ 312; возненавидЪмъ 182, и др. въ Сборп. Погод. № 872; 
видфши 23, и др. въ Прол. Собр. Савв. Е. 1 № 773 и мн. др. под. 

Х!. Въ связи еъ. изложенными пр!емами замфны + черезъ % въ ряд 
морфологическихь категор!й стоить вытфенеше % черезъ 7% въ нБкого- 
рыхъ суффикеахъь — ин, ил, ище, иць-ичь, икъ, а также вообще 
передъ н, р: 

а) въ суфф. ип: годБны 118 об. въ Ев. Ри № 17; въ хра- 
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м$ни 62 —1.; кончБиВ 48 об. —№.; истБны 46 в. въ Отрывкь 
Ев. ХУ в. (оф. Библ. № 4; вр. язвены 80 въ Ев. 1355 г., въ 
'Еванг. до 1362 г.; истЬнЪ въ (6. Погод. № 872; дёдБну въ Ком. 
Ст. Новг. Льт. 334; ер. нютени 1400 въ Арх. Си. ХУ! — ХУП в.; 
свинфны 35 въ Комм. Сп. Новг. Лфт.; истфнный 66 въ Погод. Ап. 
1391 г. и др. под.; ср. вообще примфры замфны % носредетвомъ 7ь передъ #: 
‘бещфньно 344; бесч$ньными 377 об.; бещЪфнъновахомъ 306 въ 
06. ОТ № 312; изрБновенъ 481 об.; оуч$ниша 276,; бещёньно 
311 идр. под. въ Сборн. № 872 Погод. Собр.; ср. кФросВньи 122 0б., 
въ Апост. Погод. № 14; юуфроснью 80,; ср. валептЁнъ 70, ; 
В КОСТАНТЬНЬ 67, въ Прол. изъ Собр. Савв. № 773 и мн. др. под.; 

6) суфф. ил: кадфлничею 145, въ Ацост. Погод. № 14 
и др. под.; ер. кадельницею 5 въ Пеалт. Публ. Библ. Е! №4; 
свфт6льникъ 26 въ Пеалт. Син. Библ. № 50/30 (Погор$ловъ); ер. елу- 
чай замфны и черезъ % иередъ 4: обфльк 241 об. въ Сборн. ОТ 
№ 312 идр. под. 

в) въ суфф. — ище: отроцфщемъ 61 об. въ Ев. Ей Г № 47; 
стрёлЬща 54 въ Ком. Си. Новг. Льтоп.; лъвфща въ двинек. грам. 
№ 26; рёпБща въ двинск. грам. № 14; рБафщо въ двинск. грам. 
№ 24; лов ща въ двинск. грам. № 54; рпфще въ двинек. грам. 
№ 11; р5п$щи въ двинек. грам. № 12; оурЪчЕще въ двинск. 
грам. № 12; врёч$Фще въ двинск. грам. № 23; р5п$ще въ двинск. 
грам. № 83; рБифще въ двинск. грам. № 7; перевфеёщь, пере- 
вфефща въ двинск. грам. № 7 идр. под. 

г) въ суфф. иць-ичь — попъв$ це въ двинек. грам. № 26; въ 
тиун® цв 87,; въ Комм. Сп. Новг. Лфт.; офонъсовВце въ двинек. грам. 
№ 26; шеромБев$чь въ двинск. грам. № 88 идр. под.; лЬств$ | цё 
48 об., въ Новг. Тактикон® и др. 

д) въ суфф. икъ- вфетыфкъ 25., въ Мус.-Пушк. Сборн. 444 4г., 
ср. сверестенЪкъ 50 об. въ Ашост. ХУ в. Син. Тип. Библ. № 59, 
въ которомъ Воскресенскимъь не отмЪчено достовфрныхъ примфровъ # 
вм. %; свщинёкы 55, въ Новг. Такт. Ник. Черногорца 1397 г.; 
праведн$кы 48, — 1. и др. под. 

е) въ соефдетвв съ р; в розм6рьи 380 въ Ком. Сп. Новг. Лфт.; 
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гр$вн$ 85 —№. и т. д. (ср. Шахматовъ. Фонетика, 250— 
254 стр.). | 

Выъеть съ тБиъ я долженъ упомянуть, что въ рукописяхъ, въ ко- 
торыхъ изложенные графическ!е премы наиболфе рфзко выражены, мы 
ветрёчаемъ въ ифкоторыхъ изъ перечисленныхъ, категорй прим®ры по- 
становки 7 не только на мЪетВ м, но и ы, обязанные своимъ появле- 
н1емъ аналоги, напр., надъ телесБ 270,, въ Комм. Сп. Новг. 
“Шьтоп.; лавит$ — асс. 49, въ Мус.-Пушк. (6. 1414 г.; словес 
своими въ Ев. Еи [ № 47 ит. п. 

Разсматриваемая замфна % черезъ 2% свойственна не всфмъ памятни- 
камъ, отнесеннымъ нами къ |, П, Ш, ТУ и У группамъ. Напр., мы не 
находимъ ея въ Требник® Общ. Люб. Др. Письм. № ХХИУ; въ Пе. ЕпТ 
№ 4; вь Ев. ХУ в. РиГ № 43 ит. п. 

Кром$ того, изъ тьхъ рукописей, которыя содержатъ ее, лишь очень 
‹ небольшое количество представляеть ее въ томъ болфе или менфе пол- 
-номъ перечн$ всфхъ категорй, который сдБланъ нами выше, напр., Ев. 
Ри! №17; Ком. Си. Новг. 1 Лётон.; Муе.-Пушк. (6. 441 4 г.; 06. 01 
№ 312; рукоп. Собр. Савв. Р. 1 № 773; Сбор. Погод. № 872 и др. 

Какъ видимъ, это — тексты, съ точки зрфня употреблешя % ие 
относимые къ разнымъ группамъ. 

Въ другихъ рукописяхъ эта замфна и черезъ % проявилась не такъ 
ярко — лишь въ двухъ-трехъ изъ установленныхъ рубрикъ, напр., въ 
грам. 1392 г.—въ формахъ пош. р!г. рагИе., аМайх. ршг. и сел. 55. 
оеновъ на -и; въ Отрывк$ Ев. ХУ в. (оф. Библ.— пот. рг. сущ. 
и прилаг. на— %%; нередъ н;узъ Апост. Собр. Погод. — пош. р\аг. сущ., 
прилагат. членн. и нечленн. и мфстоименй; сепейт. зо. основъ на— и; въ 
суфф. иль и нередъ м (ем. выше); въ Ев. (оф. № 2: пош. сущ., пош. 
прилаг. на—Ъи; пот. 35. [еш. суш. на——и, глагольн. образов. наст. 
врем., пов. накл.; въ Сборн. Син. Библ. № 5941: пош. р!аг. существ., 
431. 55. основъ на— % и въ соотвфтетвующихь нарфчныхъ образован яхъ, 
въ ШШНу и т. п. Е 

Эта своебразная особенность сфверно -великорусскихъ рукописей не 
могла не броситься въ глаза изслфдователямъ. | 

Па интересующихь насъ авлешяхъ (впрочемъ, только какъ на ряд 
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‘своеобразныхъ морфологическихъ фактовъ, а не какъ на известной еи- 
отемё графики въ групиф сфверно-русекихъ памятниковъ) сосредоточиль 
свое вниман!е акад. А. И. Соболевемй въ магистерекой диссертащи: 
«Изелфдован!я въ области русской грамматики». 

Зафеь объяенялись, какъ морфологичеекя новообразованя, возник- 
ния по аналойи мягкихъь основъ, формы пош.-аее. ршг. шазе. именъ 
существительныхъ, прилагательныхь, причаетй и мфетоименйй (послов$ 
Михайлов$ въ грам. 1347 г.; переступил въ Ев. 1385 г.; инфи 
въ Ипат. СпиекВ Лжт. ; самф ит. п.), пош. рТаг. оеновъ на — и (дВтФ), 
5еп., 4а4.-1оса{. 55. оеновъ на и (спередЪ, на, русЪ ит. п.). 

Высказано предположене о возможности формъ а айу! ршгаНз на 
мБ — съ особымъ суффиксомъ твор. п. мн. или двойств. ч. Большая 
чаеть этихъ объясненй повторена затВмъ А. И. Соболевекимъь и въ 
«Лекщяхъ по истори руескаго языка»“ (180, 188, 196 стр. в др.). 

Вифетв съ тБиъ А. И. Соболевсюй подчеркиваетъ возможность даже 
„ереди упомянутыхъ категор!й объяенять рядъ случаевъ графичеекой за- 
мЪной % черезъ %. Впрочемъ, по мифню А. И. Соболевскаго, случаи 
поетановки % на мфетБ и, авивийеся графически, оказывали вмаше 
какъ на произношене тфхъ еловъ, гдЪ происходила такая замфна, такъ 
и вызывали вообще чередоваше % ие въ нфкоторыхъ формахъ (Изса*- 
довашя въ области русской грамматики. Р. Ф. В., т. УЪ етр. 209; 
Очерки изъ истори русекаго языка. (Ктевск.) Унив. Изв., 1884 г., №2, 
148 стр.; Лекщи“, 85 етр.). . | 

Такая двойственность объяснешя однородныхъ. формъ, характери- 
зующихъ графическую систему большой группы сфверно-великорусскихъ 
памятниковь, не удовлетворила нёкоторыхъ изслфдователей при раеши- 
рившемся знакомств$ съ рукопиеными текстами и при большой спорно- 
ети нёкоторыхъ предиоложенй А. И. Соболевскаго, напр., относительно 
формъ аа. на м». 

Акад. А. А. Шахматовъ обратилъ вниман!е на это явлене въ своей 
«ФонетикЪ», глф онъ поевятилъ его объяенен!ю гл. 20-ю: «0 появлени 
новаго е вм. % въ восточно-русскомъ нарёчЧ1 и». Накъ видно изъ огла- 
влешя, А. А. Шахматовъ тогда готовъ быль визть въ описанныхъ выше 
графическихь премахъ фонетическую основу: процессъ измфнешй пер- 
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воначальнаго дифтонгическаго сочетаня 46 въ е закрытое черезъ посред- 
ство и, склоннаго къе, порождалъ чередован!е звуковъ е закр. и % (и изъ 
и, еклоннаго къ е, и самого %, склоннаго къ е); какъ слдетве такого 
чередованя, вытекающаго изъ основныхъ законовъ ефверно-русскаго на- 
рёчя, возникла въ рядЪ говоровъ см$на звука * первоначальнаго звукомъ 
е закрытымъ (Изслёдован!я въ области русск. фон., 249 —252 стр.). 

Соотвфтетв!я графическимъ явленямъ сЪверно -великорусекихъ ру- 
кописей были указаны А. А. Шахматовымъ въ живыхь говорахъ 
(252 стр.). Впрочемъ, если исключить изъ приведенныхъ здфеь фак- 
товъ случаи перехода %# въ е передъ звукомъ р, въ суфф. ин ивъ форм — 
пролевать и подобныхь словахъ того же корня, — то останутся лишь 
единичные прим$ры произношеня е закрытаго на м$фет® и: каргоп. уго- 
варивале; олон. съ поселкаме Рыб. Ш 3721; Никитинечь пудожек. 
Кир. П, 149; кормилеца аросл. (Тихв.). 

Такимъ образомъ, въ данныхъ д1алектологи, собранныхъ А. А. Шах- 
матовымъ, не находили фонетическаго оправданйя наиболфе иногочислен- 
ные и характерные примфры древнихъ рукописей — именно случаи за- 
мфны % черезъ % въ конечномъ открытомъ елог$. 

Восполнить этотъ пробфлъ пыталея проф. Е. 9. Будде въ своей дис- 
сертацш: «Къ истори везикорусекихь говоровъ». 

Впрочемъ само это явлеше у проф. Будде получило нЪеколько иное 
освъщене, чмъ у А. А. Шахматова. 

Услышавши въ касимовекомъ говорБ. Раз. губ. произношене ’а въ 
причастии на - лъ (выпиля) въ именит. пад. множ. числа мужек. рода (наше 
множ. числа на и неудар.) съ неударяемымъ окончашемъ, въ именит. 
пад. множ. чиела именъ женск. рода: въ окончаши -ки (дхькя), въ 
мъетоимен!и — сами (самя), въ творительн. пад. множ. числа именъ въ 
окончани -ми рибятъмя, проф. Будде рёшилъ сопоставить эти формы 
касимовекаго говора съ приифрами замфны и черезь % въ соотвёт- 
ствующихъь морфологическихь категор1яхъ, указанными А. А. Шахма- 
товымъ. 


Для объяснешя тфхъ или другихъ имъ предположенъ законъ о фо- 


1 Эти два примЪра указывались и Соболевскимъ. 
Извьвотя ИП Отд. И. А, Н., т. ХУ ( 1919}, кн. 1. : 15 
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нетичеекомъ переходь конечнаго звука и въ открытомъ неударяемомъ 
елог$ въ звукъ ’а при посредетв? звуковъ 1“- 26*- 44. Знакомъ этого 
послфдняго звука проф. Будде и считаль букву % — на мфеть конечнаго 
и разсматриваемыхь формъ въ сфверно-великорусскихь памятникахъ 
(227—234 етр.). 

Въ великорусскомъ нарфчи, по инфнш проф. Будде, этоть законъ 
получиль широкое °раепространене съ ХГУ вЪка и привель въ рядъ 
формъ къ совпаденю судьбы звука и въ конечномъ открытомъ слог — 
внф удареня съ еудьбою звуковъ е ить (’6е и {е) въ соотвьтетвующемъ 
положени (233 стр.)?. 

Отсюда происходятъ разнообразные рефлексы этого звука въ сЪверно- 
великорусскихъ говорахъ: въ пермек. гов. ’а: а а(. столами добовымя; 
цветочкимя аленькимя; ср. семя городами; въ олонецк. — с: съ 
поселкаме; въ форм. шЁшИу’а при формахъ на ти — изслфдователи 
приводатъ изъ новгородек. говоровъ -—— будите, знобите; изъ пековек. — 
скопите, купите, носите; ср. узяте — въ грам. 1229 г.; въ пош. 
риг. ет. — ягодке — Новг. губ. (валд.). 

Такимъ образомъ, помимо касимовскихь формъ, профессоромъ Будде 
не пущено въ научный оборотъ новаго матер!ала ни изъ сЪверно-велико- 
русскихъ рукописей, ни изъ современныхь — въ собственномъ смыслф 
сЪверно -великорусскихь говоровъ, если не считать его ссылокъ на 
«Опыть далектологи», откуда заимствованы пермешя формы, и на 
«ЗамЪтки» Колосова, изъ которыхъ почеринуты новгородеыя и пеков- 
семя формы шбиШу’а и пош. рг. ягодке (ср. «Изелдовавя въ обла- 
сти русской грамматики» А. И. Соболевекаго). 

Между тБмъ сами касимовсыя формы съ ’а изъ м могуть быть 
объяснены фонетически, какъ результать рфзкихъ измфнен!й безударнаго 
вокализма въ говорахъ искони южно-великорусскихь или переходныхъ, 
подвергнувшихся южно-великорусскому вляню. На это обетоятельетво 
указаль профессору Будде акад. А. А. Шахматовъ въ своей рецензи 
(Отчеть о присуждени Ломоносовской преши въ 4897 г., 59 етр.). 


ТО томъ, что ® могло обозначать широкое е (откуда 'а) въ Формахъ пош. 
ршг.—гражанЪ, татар, сынов ит, п. говорилъ равьшееще Ягичъ. Критич. 
зам. 51 стр. Ср. Б. М. Ляпуновъ. Крать!й очеркъ ученой дфят. ак. И, В. Ягича. 
ЛЪтоп. Истор. Фил, Общ, при Новоросс. Унив,, т. 1Х, 429 стр. 
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Выфетв съ тёмъ А. А. Шахматовъ настаиваль на необходимости 
пермское окончаше дат.-твор. множ. на мя толковать такъ же, какъ 
окончае мя въ соврем. литер. двумя, т. е. видёть здфеь результатъ 
вляшя формъ съ окончашемъ ми на основное окончание (по происхо- 
жденю двойств. числа) ма. 

И-— что любопытнфе всего — А. А. Шахматовъ отказывался здЪфеь 
отъ фонетическаго объяснешя причастныхь формъ на— лЁ, предло- 
женнаго имъ раньше, .и пожелаль «остаться» при объяснеши ихъ, дан- 
номъ А. И. Соболевскимъ. 

Очевидно, что эта перемфна взглядовъ, хотя и обнаружилась по 
одному частному вопросу, означала вообще отказъ оть объяснешя воЪхъ 
однородныхъ формъ, даннаго вЪ «Фонетик$». | 

Подтвержден!е этому своему заключению я нахожу въ «Замфткахъ 
объ язык® исковскихъ памятниковъ», гд$ А. А. Шахматовъ, приводя рядъ 
примровъ зам$ны % черезъ %, — изъ числа тфхъ же, съ которыхи .онъЪ 
оперировалъ въ «Фонетик$» (исключая формы по. р\иг.), видитъ въ нихъ 
указан!е на графическую замфну м черезъ % (Ж. М. Нар. Пр. 1909 г., 
№ 7, стр. 147—148). 

Такимъ образомъ, въ общемъ А. А. Щахматовъ возвратился къ тфмъ 
мнЪШямъ, которыя были развиты относительно этихъ случаевъ А. И. (о- 
бодевекимь (Ср. Изелёдоване о двинск. грам., стр. 87 и 106), и ко- 
торыя онъ самъ раздфляль раньше (0 азык® новг. грамоть, 194 стр.). 

Любопытно, что Л. Л. Ваеильевъ,- коснувшись мелькомъ формъ 
пом. рИаг. на 7% (впрочемъ, только словъ на — инъ и основъ на — 
у), высвазывалъ замфчаня, нфсколько напоминающия гипотезу профессора 
Е. ©. Будде. (Богдановсюй Златоустъ, 336 стр., Изв. П Отд. Х, 3). 

Прежде, чфыъ обращаться къ детальному аназизу фактовъ, я хо- 
тфлъ бы высказатьея по существу изложенныхь гипотезъ. Онф раста 
даются на три категори: 

4. «фонетичеекя» — гипотеза А. А. Шахматова, изложенная въ 
«Фонетик®», и гипотеза проф. Е. 0. Будде; 

2. «морфологичеея», предполагающя для объясневя однихъ при- 
мЕровъ особыя формообразован!я, для другихъ — вмяше родственныхъ 


формъ (гицотезы А. И. Соболевскаго, отчасти А. А. Шахматова). 
15* 


228 ВИКТОРЪ ВИНОГРАДОВЪ. 


3. «графическая» гипотеза, объясняющая наши случаи замфной 
одной буквы (и) другой (ю) безъ связи съ фонетическими явленёямя 
живой рЪчи въ соотвфтетвующихъ словахъ (А. А. Шахматовъ. ИзсаЪдо- 
ваше о двинскихъ грамотахь, 106 стр.). 

Начну съ посльдней. Объяенеше замфны и черезъ № — чието гра- 
фическое не возбуждаетъ никакихъ сомнфн!й по отношению къ памятни- 
камъ, пиецы которыхъ располагали двумя буквами — % и.% для обозна- 
чен1я одного звука — и. Но оно теряеть всякую убфдительность, когда 
примЪняется къ рукописямъ, въ которыхъ буквы % и м елужатъ епмво- 
лами звуковъ — различныхъ. Кром того, противъ «графической» ги- 
потезы говорить то обетоятельство, что въ н®которыхъ изъ памятни- 
ковъ примфры перехода 7% въ и единичны и падають на опредфленныя 
положешя, въ другихь — совсфиъ отсутствують, между тёмъ какъ слу- 
чаи замфны % черезъ 9% въ разсмбтрённыхь усломяхь многочисленны. 
Таковы Ев. Ри 1 № 17; новг. грам. 1392 г.; радъ двинскихъ грамотъ 
(Шахматовъ, 86 — 87 етр.); Ипатьевек. списокъ ЛЬтописи и др. под. 
вр. мноме древне-псковск!е тексты. Сама обусловленность и ограничен- 
ность случаевъ замфны % черезъ % извфетными морфологическими ка- 
тегорями и положен! ями является лишнимъ опровержешемъ «графи- 
ческаго» объяснения. 

Наконець, съ этимъ объяснешемъ невозможно примирить фактовъ 
живыхь народныхъ говоровъ, въ которыхъ нерёдко отмёчаетея наблю- 
дателями звукъ е въ соотвфтетвш 7, замфнившему этимологическое и. 
На это обстоятельство, впрочемъ, и ранфе обратили внимаве А. А. Шах- 
матовъ и проф. Е. 0. Будде. 

Предположеше акад. А. И. Соболевекаго, что т ие на мВеть и, 
явившись графически, перешли затфмъ въ произношене, можеть быть 
съ той или иной долей вфроятности примфнено лишь къ объясненю е на 
иЪетБ и въ нфкоторыхъ не-народныхьъ словахъ, какь замЪтилъ самъ 
А. И. Соболевсый въ «Лекщяхъ» (4 изд., 85 стр.). Но ер. скатена 
въ Чухломек. у., Костромек. губ. (Покровекй. Жив. Стар., годъ [Х, 
вып. ПТ, 338 стр); паличе — въ язык$ И. Т. Рябинина (Н. Волковъ. 
Жив. Ст., г. Ш, вып. 4, 430 стр.); вено — въ слоб. Ферапонт. 
Кирилл. у., Новг. губ. (Мат., [Х, 189) и др. (примры ниже). 
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Такимъ образомъ, графическая гипотеза, какъ общ принцинъ 
объяснешя интересующихъ насъ явленй, должна быть отвергнута, что, 
конечно, не исключаетъ возможности и даже необходимости въ отдль- 
ныхь случаяхь принимать во внимав!е и чисто графическя уеловя 
буквенныхъ колебанй, напр., чисто графическое перенесен!е колебан!я 
между и и? изъ однихъ морфологических категорй въ другя. 

Переходя къ вопросу о примфнени принциза морфологической аесо- 
щащя кь выяененио указанной замёны и черезъ %, я долженъ прежде 
всего намфтить т затрудненя, которыя возникаютъ, если видфть въ дан- 
ной особенности результать исключительно морфологической аналоги. 
Оказывается совершенно непонятной и случайной та тесная связь между 
замбной % черезъ 5 въ опредфленныхъ условяхъ и фонетическимъ раз- 
личенемъ % ие вь говорф писцовъ, связь, въ силу которой полное см$- 
шен!е % ие неизбЪжно предполагаеть отсутете этой черты. Кром 
того, съ точки зрфн!я этой гипотезы необъяснимы случаи постановки 75 
виъето и въ такихъ морфологическихь категоряхъ, для которыхъ нфтъ 
искомыхъ формъ съ 7 — исходнаго пункта аналоги. Таковы формы 
аМанм рог.: съ перевёсищЪ, разбойник и т. п., формы ши! на 
-тВ, формы съ суф. -ище и др. под. 

Комбинащя «морфологической» гипотезы съ «графической», — 
должна преодолёть всБ недоумфШя, создаваемыя обфими теорями, точно 
разграничить сферу примфнешя той и другой. И вее же, какъ загадка, 
ветануть примфры произношения е вм. ожидаемаго % въ живыхъ сфверно- 
великорусскихь говорахъ, не объяснимые морфологической аналотей: 
вено въ Кирилл. у., луцена въ Пудожек. гов., поселкаме Рыб. Ш, 
372 и др. под. 

Именно это обише противорёЙ въ гипотезф Соболевскаго заста- 
вило проф. Будде и акад. Шахматова искать фонетическаго объясненя 
соотвфтетвующихь данныхъ. 

Однако на необходимоеть при анализ$ интересующихъ насъ явленй 
пользоваться принципомъ аналоми указываютьъ тае факты, какъ отмф- 
ченныя выше формы а а{. телесЪ, ланитВ — асе. ршг. и др., а также 
соотв®тетвя нЪкоторымъ изъ разсматриваемыхь формъ въ малорусекомъ 
и бЪлоруеекомъ нарёчи, напр., мал. пом. рог. гостй, люду, двер1, кон1, 
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добру, дубт; 4а1. — богов! ит. п. (Ср. Соболевекй. Изслдовашя въ 
области руеекой грамматики, 37 стр. и др. А. Шахматовъ. Изслёдоваше 
о двинск. грам., 106 етр.). Ср. также въ Архавг. Ев. 1092 г. (Е. 0. Кар- 
екй. Р. Ф. В. 1943 г., № 1—2, етр. 474). 

Вёдь именно это сходетво съ формами малоруескаго и бЪлорусскаго 
нарфч1Й заставило акад. А. И. Соболевскаго, а затмъ и А. А. Шахиа- 
това останавливатьея на принцип$ морфологической аналогии и уклоняться 
отъ объяснешя не подходящихъ подъ него примфровъ. Такимъ образомъ, 
роль аналоги въ процеесф образовашя формъ съ ть очевидна. 

Однако ссылка на аналогию — безъ выяснешя фонетической основы, 
создавшей благоприятную почву для ея столь сильнаго дйствя, не по- 
крываеть вефхъ случаевь замфны % черезъ 75 и оставляеть нерБшен- 
нымъ вопросъ о томъ, почему эта аналойя получила такое широкое рас- 
пространен!е лишь въ групи сфверно-великорусскихь паматниковъ (и, 
слфдовательно, говоровъ). 

Итакъ, изъ критики графической и морфологической гипотезь слф- 
дуютъ выводы: 

1. Графически можно объяснять разематриваемую замфну и черезъ 
%ъ лишь въ Тфуъ рукописяхъ, въ которыхъ буквы № и и — знаки одного 
звука %. СлФдовательно, ко вевмъ групиамъ памятниковъ, кромё пер- 
вой, «графическая» гипотеза не нримфнима. 

2. Морфологическая аналомя играла большую роль въ распроетране- 
ни этой черты. 

$. Комбинащя двухъ гипотезъ — «графической» и «морфологиче- 
ской» не разрфшаетъ вопроса, такъ какъ предположене, что, возникши 
въ рядф формъ (пот. р№г., различныхь формъ и- основъ ит. п.) по 
аналоги, замфна и черезъ 7 была затфиъ графически распространена 
на веф примфры % въ конечномъ открытомъ слогф, оставляеть необъяс- 
нимымъ появлене 7ь вм. % въ суфф. ище, икъ ит. п. | 

4. Условя, благоприятствовавиия широкому развито аналоги, кры- 
лись въ-фонетическихь измёнешяхь % — 9. . 

Попытку проф. Будде опредфлить характеръ этихъ измфнешй при- 
знаю велфдъ за А. А. Шахматовымъ неудачною. 

Неудовлетворительноеть соображенй проф. Будде по данному вопросу 
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является слёдеттемъ нарушеня имъ оеновныхъ методологическихь тре- 
боваЙ: для объяснешя услышанныхь имъ каеимовекихь формъ* онъ 
привлекъ рядь примвровъ замфны № черезъ % въ тЬхъ же грамиатиче- 
екихъ категоряхъ изъ памятниковъ совевмъ другихъ мфетностей и, не 
считаясь съ фонетическимъ значешемъ буквы 7ъ въ этихъ памятникахъ, 
путемъ апр!орныхъ домыеловъ построилъ законъ перехода % въ конеч- 
номъ открытомъ неударяемомъ слогё въ %, 46“, 44 (графич. = %). 
Наше отрицательное отношеше къ выводамъ проф. Будде должно еще 
болъе укрёпиться, если мы вспомнимъ, что налич{е сходныхь съ каси- 
мовскими образован въ бфлорусскомъ, отчасти малорусекомъ нарёчш 
заставило проф. Будде зародыши предположеннаго имъ закона отнести къ 
эпох общерусекаго праязыка, и что проф. Будде склоненъ дъйствте 
того же закона усматривать въ формахъ — есмя, дворяня ит. и. 

- Итакъ, мы должны отказаться оть такого широкаго понимавя раз- 
ематриваемыхъ явлен, выросшаго у проф. Будде безъ всякихъ истори- 
ческихъ разысканй — изъ данныхъ касимовскаго говора, анализъ кото- 
раго представлялся ему самымъ короткимъ путемъ въ область праязыка. 

Гораздо уже и, — слфдовательно, — правильнфе понималъ фонети- 
ческую основу этого явления акад. А. А. Шахматовъ въ «Фонетик$». Онъ 
очень проницательно угадалъ связь замфны № черезъ 7% съ судьбой са- 
мого 2%, хотя самое эту смЪну и звукомъ е закр. онъ предетавлялъь въ 
видф случайнаго процесва, не укладывающагося въ рамки опредфленныхъ 
условй. " 

Выяенен!е ихъ и составляеть мою задачу. 

Итакъ, разсматриваемое явлене было далектическимъ и свойственно 
лишь тфиъ говорамъ сЪверно-великорусекаго нарфчя, въ которыхъ 1», 
монофтонгизируясь въ томъ или иномъ положени, не пошло сразу по 
пути раскрытия, а, характеризовалось близостью къ %. Эта звуковая бли- 
зость № и рефлекеовъ чь (но не тождество ихъ) открывала широкую до- 
рогу аналоги, которая была направлена на вытфенене звука # черезьть 
въ формахъ, содержавшихь это 7% въ родетвенныхъ образовашяхъ. 

Напр., близоеть % и ® повела къ смфшенио такъ называемой пер- 


1 Съавыи. и: даля, д хькя, рибятъмя, самя и Т, п, 
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вой и второй основы глаголовъ на -Фти, а также вызвала взаимное влян{е 
классовъ глаголовъ на -ити и -Фти, которое кореннымъ образомъ видо- 
измфнило первоначальныя отношеня. Ср. въ Сборн. ОТ № 312 
ргаез. — терифть 260; прётьривть 84; ер. повел. сисЪел 89 об.; 
възрё 241; повел 318 ит. п. — при формахъ приобидити 141; 
чбидиль 157 и др. шод.; ер. скорбити 39; въ Ев. Ен! № 47 
-изъявит. накл.: видфте 54, 444 0б.; възненавидть 27 и др. под.; 
вр. колебаше: видфвше 68 об. и др.; видивше 124 об. и др.; виде- 
вше 97; 142 об.; видедъ 16 об.; замтрёвша 134 об.; замтри- 
вши 134 0б.; замтревши 138 ит. п. 

Ходъ изифнен осложнялея еще тиъ, что далектически въ ряд 
родственныхь формъ рЁзко обозначалось колебане между и (или #°) и 
_в въ зависимости отъ качества слфдующаго согласнаго, напр.: хотити 
(или хотичти), хоте'в, а также подвергавшеся ихъ влянню клаесы гла- 
толовь на ити——говорити, говоре'в, говоре!л. Формы — говорел, 
трубел ит. п., въ которыхъ, какъ я докажу наже, % (ё изъ м) было 
устойчивымъ волфдетве сосфдетва д, порождали формы шйп м — го- 
вореть и т. п. Ср. въ селф КугушергВ, Яранск. у., Ватек. губ.: во- 
пфть, звонёть (Мат., УШ, 1465 етр.); въ селф Муромль, Олонецк. губ., 
Петрозаводск. у.: «въ неопр. наклон. употребляють вифето окончания ить — 
Ъть: вопёть, шевелфться. Вифето ходихъ — заговорилъ: ходфль, 
заговорфлъ, гасфла, ловфла, згнфлъ, трубфалъ. Вмфето окончания ть 
употребляютъ ить: смотрить, глядить, поспить, велить, сидить, го- 
вить, пить вм, ифть, грить» (Мат., вым. 1У. Изв. И Отд. т. И, кн. 1, 
258 етр.); въ ©. Утесовкь, Алатырск. у., Симбирск. губ., въ которой 
рефлексомъ 7 является & — передъ твердыми и магкими согласными: 
«виЪето оконч. ить въ неопр. накл, — окоич. Фть- звонфть, шалёть» 
(Ъ., 278 стр.); ер. въ говорф сЪверо-воеточной части Пудожек. уЪфзда 
(Мансикка) и очень мн. др. 

Сходные процессы развивались въ формахъ основъ на — и, которыя 
подъ вляшемъ 4 — основъ замфнили и черезъ %ь въ реп.-Ча!. -106. 56. 
р. въ современныхь сЪверно-великорусскихь говорахъ формы основъ 
на и: дочер}, лошадф, казанф въ Коетромек. губ. (Н. Каринекй. 
Жив. Стар., г. У, вып. Ши У, 404 етр.); въ сфверо-поеточной чаети 
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Вытегорекаго у., Олонецк. губ.: род. и пред. пад. ед. ч. женек. рода 
оканчиваются часто на % вм. и— въ грезБ, по путБ, въ мекотЬ 
(Ал. Мельницюй. Жив. Стар., г. И вып. ИЪ, 390 етр.); въ говор® 
Великоустюжек. у., Вологодек. губ.: 421 — доцерф, ко дверВ (Дми- 
тревъ. Жив. Стар., г. Ш, вып. ПЬ 393 етр.); въ Шенк. у., Предте- 
ченской вол., въ Ямскогорекомъ приходф: на лошадф, въ грязЪ 
(Мат., ЛХ, 29 стр.); въ Никольек. у., сел Яхреньгв: на, печЪ, на ло- 
шадф, въ грязВ, кь дочерЪ, къ матер (1. 53 стр.) и очень ми. др. 

Въ высшей степени любопытно, что въ говорахъ, въ которыхъ деп.- 
424.-106. 56. [еш. основъ на-а — /а совпали затЪиъ въ форм зепейу! 
(на, воды, а также на земли), формы и— основъ на, оказавшись 
изолированными, сохранили рефлексъ этого % въ видё е (в волосте. 
и. т. п. ), между тБиъ какъ формы 106. шазе. и пеий! оканчиваются 
на и (въ мишки и т. п.) подъ вйящемъ, очевидно, ударяемаго % мягкихь 
основъ. Таковы говоры северо-восточной части Пудожскаго уЪфзда, опи- 
ванные Мансиккой; говоръ деревень Бфлозерек. у., Новгородек. губ., рас- 
положенныхь около Шольекаго земскаго училища (Мат.,: Х, 167 стр.) 
и др. 

Для выяснен1я хода этого процесса важны данныя гов. Буйекаго у., 
въ которыхь & сохраняется въ мёстн. п. подъ ударешемъ въ печи и 
т. п., но замфияется черезъ % (е) въ дат. не подъ ударешемъ: къ печ, 
къ лошадф и т. п. (Шахматовъ. Учеше о формахь, 528 стр.). 

Остановлюсь кстати на формахъ |осаб\! шазе. и пешг., которыя 
могуть служить иллюстрацтей къ тому, какъ, възависимости оть силы 
притяженя ассимилирующей или аесимилируемой формы, измфнялея ха- 
рактеръ и направлене дфйств я аналоги. Во многихь ефверно-велико- 
русекихъ говорахъ вйян!е 1оса. мягкаго склоненя, въ особенности съ 
ударяемымъ и, — вытфенило ть изъ формъ 1осай\! твердыхъ основъ, 
напр., въ Пековскихъ говорахъ: на руки въ Холмек. у. (Мат., УШ, 
1406—-407 стр.); на столи — въ Островек. у. (Мат., У, 2 стр.). 
Ср. замфчане Евефева о Пековекомъ говорф: «предложн. падежъ 
мужек. и сред. рода: объ отци, на окни и проч.; 7% въ этихь елу- 
чаяхъ положительно (не) извЪетно» (Жив. Ст., г. 1, вьыш. №1, 203 стр.); 
въ сфверо-восточной части Пудожек. у. (Манеикка) и др. 
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(р. примфры перехода 7% въ и въ формахъ [0саЁ. изъ паматниковъ, 
имфющихъЪ чаетую замфну конечнаго % черезъ 5: въ Сборн. © 1 № 312: 
и) грЁси 36: в таци бдБ 213; въ помысли 345; во свЪти 
254 5 и др. под.; въ Ев. Ей 1 №17; въ Ан. Цогод. № 14; въ 
Комм. Сп. Новг. [ Лёт. и др. пам. 

Съ точки зрывя гипотезы проф. Будде налиЧе этихъ формъ въ 

- указанныхь памятникахь и говорахъ совершенно необъяснимо. Лишь 
при предположени дЪйств!я закона аналоши, обусловленнаго фонетиче- 
скими явленями въ области % — и, оно понатно. 

Тотъ же принцииъ объясненя приложимъ и къ формамъ пош.-асс. 
<р\иг. основъ на 0, въ которыхъ 75 развивалось подъ вмяшемъ формъ 
пот.-ас6. мягкаго скдоненя — ср. асе. на скот 62 об. въ Ипат. Льт.; 
городкВ 42,, въ Ком. Си. Новг. Лфтоп.; таке же случаи въ Ев. Еи | 
№ 17; формы пош.-асе. прилагательныхь въ Инатьевск. ЛЬтоп.: 
пош. слуги добрфБ 293; на-поганБВ 273 0об.; 223; на рати Ъ 
275 0б.; руськЪБ 213 1.; асс. СТЕБ 206 и мн. др.; ср. асе. 
сотьскфи 214 0б.; пот. галичьекВи 259; страшнфи 82 и мн. др. 

Такимъ образомъ, изъ сдфланнаго мною анализа нзкоторыхъ формъ 
слфдуетъ, что аналоМя въ развити разсматриваемаго явленя сЪверно- 
великорусскихь говоровъ играетъ роль не прихотливаго самодура, а евя- 
зана въ своемъ дёйетви ходомъ фонетическихъь измфненй. Она раеши- 
ряла сферу употреблевя звука 2%, вызывая — при наличш благопрят- 
ныхъ поихологическихь моментовъ (ассощативныхъ связей) появленше на 
мет и звука 2 (2°), который — къ тому же — въ части сЪверно-ве- 
ликоруескихъ говоровъ фонетически развивался и изъ первоначальнаго е 
(см. поелёднюю главу). 

Получалея своеобразный типъ сЪверно-великоруескаго говора, въ 
которомъ широкое раепространеше имль звукъ ° (или ©’) въ еоотвЪт- 
вфтетви этимологическому %, а также въ особыхъ уеловяхъ фи е. 

Однако, — цфлый радъ фактовъ сфверно-великоруескихь памятни- 
ковъ и живыхъ говоровъ указываетьъ на то, что невозможно свести веЪ 
разсматриваемыя явленя исключительно къ дфйствю аналоги, ичто само 
широкое дйстве аналоми въ области чередованя звуковъ % — % обу- 
‚словлено не только измёнешями звука 7% въ еоотвфтетвующихь гово- 
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рахъ, но и тфми фонетическими процессами, которые переживалъ въ 
нихъ звукъ и въ опредфленныхь положеняхъ. Полагаю, что Далекти- 
чески въ сЪверно-великорусскомъ нарёч{и переходилъ въ (2) звукъ и 
вЪ заударномъ положени, въ такихъ формахъ, гдф эта тенденщя не па- 
рализовалась вмящемъ родственныхъ образованй съ ударяемымъ %, а 
также передъ р, 4, н — независимо отъ ударения, 

Уже А. А. Шахматову бросилось въ глаза, что замфна % черезъ % 
ветрфчается по преимуществу въ неударяемыхъ слогахъ. ДЪйствительно, 
подавляющее большинство примфровъ этого явлешя приходится на слоги 
за ударенемъ, напр., въ двинскихъ грамотахъ, въ Погод. Ев. № 14, 
въ Прол. Собр. Савв. № 773 и др. пам. Можеть быть, съ этимъ явле- 
немъ слфдуетъ сопоставить сохранене въ групи ефверно-великорус- 
скихъ говоровъ, иифющихь различные рефлексы ть (какъ говоры Воло- 
годеко-Вятской группы), произношене всякаго % поел ударешя, какъе 
(ср. Опыть далект. карты, 23 стр.). 

Только при предположени перехода въ % заударнаго % можно объяс- 
нить случаи зам$ны и черезъ % въ суффикоать иЦЬ, - ИЧЬ, иЩе, въ 
формахъ 4а1. зо. у- основъ, въ формахъ аа. рог. и въ формахъ 
шйшем ва -ТБ, которыя находять себф соотвфтетве въ живыхъ народ- 
ныхъ говорахъ. | 

Однако, прежде чёмъ переходить къ вопросу объ отражеши этого 
процесса въ современныхъ сЪверно-великорусекихъ говорахъ, я долженъ 
отмЪтить, что большая часть соотвтетвующихъь формъ была вытЪенена 
другими образовашями: 

1) въ пош. р№г. сущ. и прилаг. мягкихъ оеновъ и по. р1аг. 
причаетй укоренилось % въ соотвфтетве окончанно ы- ассизайу’а твер- 
даго еклонешя, который вытфениль формы пошшайу!; 

2) формы аБ]айу! рг. — далект. совпали съ формами 4а. рог. 
или получили новыя окончашя подъ вяшемъ окончаня двойств. чиеза 
на ма (мя) или оконч. аа о—основь (мы); д1алектичееки 
были возетановлены старыя формы на — ми — велфдетвые воздфйетвя 
литерат. яз. или южно-великорусекихь говоровъ; = 

3) формы 4ай\! — у — основъ были вытфенены формами 0 — оснозъ 
даже въ книжномъ язык; 
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4) въ шйш чу” рышительный перевфсъ получило окончане ть надь 
безударнымъ ти. 

Въ виду этого елды перехода и въ % въ этихь формахъ еохрани- 
лись слабо въ сфверно-великорусекихь говорахъ: а) въ ши”: 
Новг. будите, знобите (Будде. Кьъ истори вел. гов., 9234 етр.); 
ср. исковек. скопите, купите, носите (Колоеовъ. Обзоръ звуковыхъ и 
форм. особенностей руеск: народ. языка, 116 етр.): проф. Н. М. Ка- 
ринск сообщаль мнф, что онъ наблюдалъ формы шйп. на -ти съ и, 
_ ОБлОННЫМЪ вЪ ©, въ вятекихь говорахъ; 6} въ формахь ааЁ.; съ 
поселкаме Р. Ш 372 (Колосовъ, 1., 147); в) въ формать пош.-р]аг.: 
уговаривале каргоп. (Колосовъ, ф., 117); обирале, погибалисе па- 
хиче, ребушке; ср. маковке въ языкЪ сказителя Рябинина (Н. Вол- 
ковъ. Жив. (т., г. Ш, вып. 1, 130 етр.). 

Гораздо чаще наблюдаются случаи перехода зауд. 4 въе (изъ 15) въ 
суфф. иц. Правда, здъеь можно предполагать воздёйетйе формъ съ 
уфф. ець: передъ мягкимъ 4 (или 4) & далектически склонялось къ и, 
что облегчало возможность вия я на суфф. иц. Но этомъ не иеклю- 
чено и предположен!е о фонетическомъ измфнен!и зауд. иц въ Фц. 

Во веякомъ случаЪ, въ цломъ ряд современныхъ сфверно-велико- 
русекихъ говоровъ мы сталкиваемся съ рефлексами 7ь выфсто ожидаемаго 
и въ суффиксахъ: — иц-ич въ заударномъ слог: въ Камышловек. у., 
Пермек. губ. — улецы, курецы (Мат., [Х, 24 5); въ с. Якуньковф, 
Макарьевск. у., Костромской губ.: курецъ; ‘ср. Галецюй, въ Галече 
(но Галичъ) (Мат., УШ, 145); ер., впрочемъ, колебаше въ этомъ словЪ 
ВЪ МОСКОВекихъ грамота\ъ; ср. въ говорь Шунгенек. вол., Коетромек. у. | 
(Виноградовъ, 12); въ бфломорекихь былинахъ: палеци 68; палеци 
94.3; кузнеци 101„.; братьеця 93, (Л. Л. Васильевъ. Изв. П Отд., 
1902, кн. 4, стр. 9), хотя эти примфры я не могуть имёть больной дока- 
зательной силы въ виду редукщи безударныхь гласныхь въ язык бЪло- 
морекихь былинъ; никитинечь Пудожек. Кир. П, 449 (Шахматовъ. 
Фонетика); кормилеца — Яросл. (Тихв., Шахматовъ); въ с. Богородек., 
Краеноуф. у., Пермск. губ.: куреса ва улиее (Мат. [Х, 21 8); Гран- 
дилевекй. (6. И Отд., т. 83, етр. 14 (ср. у Колоеова. Обзоръ зв. и форм. 
0с0б. нар. 83., 118 стр.) ит. п. 
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Многочисленнфе случаи въ которыхъ и переходило въ %, незави- 
симо оть ударешя, находясь въ сосфдетв® съ опредфленными еоглас- 
ными звуками. Такъ очень часто наблюдаемъ въ живыхъь сфверныхъ го- 
‚ ворахъ е на мфетБ и — ударяемаго и безударнаго передъ , 4 и въ 
сосфдетв? съ р. Передъ звукомъ н: вено въ слобод Ферапонт., Кирилл. у., 
Новг. губ. (Мат., [Х, 189); ср. 1. военъ; въ Камышловек. у., Перм- 
ской губ.: истена, леновать (Мат., 1Х, 215); въ с. Златоустовекомъ, 
Красноуф. у., Перм. губ.: баренъ (Мат., 1Х, 221); ср. въ Кизеловек. зав., 
Соликамск. у.: (Мат., 1Х, 226); ср. въ говорБ Шунгенск. вол., 
Костромского уфзда (Виноградовъ, 12); въ Акмолинек. обл.: баренъ 
(1. 241); въ Малмыжек. у., Вихаревек. вол., дер. Большое Жирново: 
графенъ (№. 96); ер. въ Орловек. у., е. Пышакв — то же (№. 
104 стр.); ср. въ е. Якуньков$, Макарьевск. у., Костр. губ.: сенодъ 
(Мат. УШ, 145); въ Пудожекихъ гов.: луцена (Мансикка, 149; (роз- 
ченать въ Череповек. гов. (Герасимовъ. КратыЙ очеркъ Черепов. го- 
вора, 12 стр.) ит. д. | 

Особенно часто наблюдается е, повидимому, въ суффиксов ин. 
Ср. -еще: зьвиреньц, мизеньх и под. въ Казанекихь говорахъ 
(Будде. Д!алектологичесыя замфтки, 177); мизбёньцика 57% въ. 
бъломорскихь былинахъ (Л. Л. Васильевъ, 9 стр.); къ невфстену — 
каргоп. (Шахматовъ. Фонетика, 252), каленовую — (Гильфердивгъ, 
927. Шахматовъ — 1.); истенно въ Арх. г. (Грандилевекй, 14); въ 
Буйскомъ уфздф, Костромской губ.: истенной (Покровекй. О нар. гов. 
с.-зап. части Коетромек. губ. Жив. Стар., годъ УП, вып. Ш и 
1У. 460 стр. ср. 0. Покровекй. Жив. Ст., г. ХМ, вып. Ш и №, 
405 стр.). и др. под. . 

Сошлюсь на произношене граф’Вн въ Лфкинск. говор®, Егорьев- 
скаго уфзда, сохраняющемъ произношеше 2, какъ неоднороднаго звука 
+, иногда дифтонга де. Шахматовъ. 194 стр.). Этоть примфръ является 
вырете съ тБыЪ подтверженемъ моего мнёвя о переход® и передъ н 
въ 2%, откуда затёмъ въ части сфверно-великорусскихъ говоровъ разви- 
валось е. 

Случаи появленя е на мЪетб и подъ вмящемъ сосфдетва съ зву- 
комъ р собраны въ нфкоторомъ количеств акад. А. А. Шахматовымъ 
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въ Истори русскаго языка (271—272 стр.) и ветрфчаютея почти во 
вевхъ сфверно-великорусскихь говорахъ. (Ср. Фонетика, 252 етр.). 

На «расширене узкихъ глаесныхь передъ 4» указывалъ И. И. Ва- 
сильевь и привель нфкоторыя соображен!я и данныя изъ рукописей въ 
защиту этого положешя (Изв. П Отд., Х, 3, 332—333 стр.). Сь вё- 
роятностью этимъ авленшемъ можно объяснять таке примфры изъ с$- 
верно-великорусскихъ говоровъ, какъ молотельшшык въ Никольск. 
‚уфзд (Манеикка, 208 стр); въ с. Яхреныгв, Никольск. уфзда точель- 
щикъ, молотельщикт; ср. кадрель (Матер., 1Х, 50 стр.); въ г. (0- 
ликамскЪ, Пермск. губ.: красельшик (Мат. 1Х, 232); вр. въ арханг. 
гов. (Грандилевскй. Родина М. В. Ломоносова. (6. И Отд., т. 83) и др.; 
такъ какъ вфдь самое широкое распространеше суфф. ельщик за счетъ 
ильцик нуждается въ обосновани; ср. въ языкВ сказателя И. Т. Ряби- 
нина; мелое, мелость (Жив. Ст., г. Ш, вын. |, 130 етр.). 

Въ видф гипотезы выскажу, что чаетыя формы глаголовъ на -еть 
вмфето ить — вопеть, звонеть и т. п. въ ефверно-великорусскихъ го- 
ворахъ могли получить е по аналоги изъ причаетныхъ формъ, гд® это е 
развивалось передъ 4. Ср. указаше Мансикки на то, что. въ говор 
сфверо-восточной части Пудожекаго уфзда «чаще всего переходъь и >е 
имфеть мЪего при глаголахъь на ить: погнела, громело, трубел, 
задожджедо, вопел, говорел, попростелась, пошутела, обрядел» 
(Манеикка. О говорф сфверно-восточной части Пудожек. у., Изв. И отд., 
т. ХХ, кн. 4. 149 стр.). Ср. только въ причастяхь е: топелась 
въ с. Порог, Онежск. у. (Мат., [Х, 4); въ Пушкинск. вол., Коетром- 
ского уфзда: пастухъ трубелъ (Мат., 1Х, 141); въ Никольск. вол., 
Кирилловскаго уфзда, Новг. губ.: носелъ, шевелелъ, лазелъ (Мат. 1Х, 
193 стр.); (ср. Мат. 1У, 258 стр.); въ Устюжекомъ уфздф, Вологодек. 
губ.: «н$которые глаголы въ прошедшемъ времени оканчиваются на ел 
вм. ил: говорелъ, истопелася (Николай Чернавсый. Жив. Стар., г. УШ, 
вып. Ши 1\, 154 стр.); въ говорф жителей Каргопольскаго края 
«вмфето окончашя прошедшаго времени ил, ила, или въ нБкоторыхъ | 
нёмногихъ глаголахъ употребляются окончаня ел, ела, ели: говорелъ, 
рассерделись» (СвЪтловъ, Жив. Стар., годъ Ш, вын. Ш, 158 стр.); 
‚въ муромск. гов.: поставелъ, положелъ (Колосовъ. Обзоръ, 119 стр.); 
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ходелъ, всходелъ, саделилтись, скочель въ язык Рябинина; ср. впроч. 
спустеть (Жив. Ст., г. Ш, вып. 1, 130 стр.) ит. п. 1. 

Подводя итоги всему, сказанному мною о замЪнф .м черезъ 2% въ 
сфверно-великорусскихь памятникахъ, я дфлаю слёдующе выводы: | 

1. Дталектически въ говорахъ СЪверной Руси извъетенъ былъ цере- 
ходъ 4 въ (2 или е)). 

2. Его можно прослфдить по памятникамъ съ конца ХИ -— нач. ХИУв. 

3. Онъ стоить въ связи съ произношенемъ первоначальнаго %ъ, 
какъ $’ или &, по крайней мБрё, въ безударномъ положени — въ части 
говоровъ, въ другой — во всякомъ положени. 

А. Условиями этого перехода были: 1) положбне звука № относи- 
тельно ударешя и 2) влян!е сосфднихъ согласныхъ, такъ что въ № пе- 
реходило а) заударное м поел соглаенаго; Ъ) и передъ н, 4, р— 
независимо отъ ударения. 

>68. Морфологичеекая аналомя видоизм$нила и значительно стерла 
елёды двйствя этого закона, способствуя въ однихъ случаяхь (4а.-1ое. 
{— основъ) перенесено % изъ % въ положене подЪ ударенемъ, въ дру- 
гихъ — опать возстанавливая первоначальное и. 

6. Ощутимымъ рефлексомъ этого % въ живыхъ ефверно-велико- 
русекихъ говорахъ является звукъ е на мЪетБ и. 


+ КромБ перечисленныхъ`условй, и нер$дко зам нялось черезъ й или @! 
въ словахъ ненародной, книжной рёчи—независимо оть окружающихъ услов!й. 
Этимъ обстоятельствомъ я хотФлъ бы объяснить прим$ры замфны и черезъ *ь 
въ новг. рядной ХУ в. Собр. Мух. № 15, въ которой не наблюдается случаевъ 
перехода зь въ и (Шахматовъ. Фонетика, 251 стр.) и, повндимому, не совпадало 
съ и: Ср. ввЪрхъ, дЪтей, ненадобЪ, — 1. 147 стр.), и въ грамот 1505 г. А. Ю. 
№ 145. Ср. примфры перехода и въ е подъ ударенемъ и безъ ударен1я въ языкЪ, 
сказателя И. Т. Рябинина, представляющемъ смФсь произношен!я «бывалаго 
человзка» съ чертами сфвернаго просторёчя: Мекетынець, Владэмер, базека 
(К. Ст., г. Ш, вып. 1); ср. замЪну и черезъ е въ заихствованныхъ книжныхъ 
словахъ: керпичь въ Череповецк. говор$; депломат въ Буйск. у., Костромек. 
губ.; кондедатъ въ Чухл. у. (Ж. Ст., г. [Х, вып. Ш, 838 етр.); депхоматъ, 
Елесей въ костромскихъ говорахъ по рфкЪ ПисьмВ (Ж. Ст., г. ХЬ вып. Г, 
405 стр.); емназия въ Никольск. у., Волог. губ. (Мат. [Х, 50); езюмъ въ Соль- 
вычег. у. (Мат. [Х, 56) ит. п.; вехорь, можетъ быть, подъ вмявемъ вЗять; 
ср. щтъ въ Ипатьевской Л$т. 522; ер. зав$стью 220, 239; ненавеети 220, 230 
въ сфверно-великорусскихъ памятникахъ, описанныхъ проф. Владимировымъ 
(Владимировъ. Н%сколько давныхъ для характеристики сфверно-великорус- 
скаго нар5ая въ ХУТ — ХУП в. Казань. 1878). 
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Такимъ образомъ, графическе премы, въ которыхъ обнаруживались 
описанные фонетичеекте процессы, объёдиняя памятники |-—\ категорий, 
рёшительно обособляютъ ихъ отъ послБдней — У1 групиы. 

| У1. Поелёднюю группу «новгородекихь» памятниковъ составляють 
цокающя рукописи, употребляющя буквы %ъ ие безразлично какъ пе- 
редъ мягкими, такъ и передъ твердыми согласными 1. 

Сюда, можетъ быть, слфдуетъ отнести новгородек!я грамоты №1, 
2 и З (очень любопытно отифтить въ грам. № 4, при сифшени % ие, 
формы собственныхъ именъ: хбонижаномъ и палиць, ср. въ Синод. См. 
Новг. | Лътоп.); ср. еще № 12; листы Синодальнаго Спиека | Новг. 
Льтопиеи, писанвые первымъ и вторымъ почерками. Уже Б. М. Ляпу- 
новъ еопоетавиль съ точки зрён1я употреблен1я % и е орвографю этихъ 
частей Лётописи съ новг. грамотами ХШ в. №1, 28 и 3 и привель 
примфры емфшаннаго употреблешя % иевъ Син. Си. (Б.М. Лапуновъ. 
Изелфдов. о язык Синодальнаго Списка} Новг. ЛЪтон., 268 етр. идр.). 

Къ случаямъ % вм. е, имъ отмфченнымъ, могу прибавить: във$де- 
ния 134; печёнфгы 2; кнзфмь 5; пфренесена 8; бфрегу 42; 
днфвнии 174; серЪбра 227 и ифк. др. 

Такое же употреблене % ие можно наблюдать въ Молитвенник$ 
Публичн. Библ. ХУ в. (по опредъленю Н. В. Волкова до 1342 г. 
№ 478) 0п.1№ 4. : 

Здфеь нерфдка замфна т черезъ е: те | мьже 2 об.; резати 3; 
режа 3; подърезывая 3 0б.; левую 3 0б.; примеси 10; темь 34 об.; 
имея 32 05. и нёк. др. 

Чаще примфры обратной замфны е черезъь »: всфго 3 об.; 7; 


1 Необходимо еще разъ вспомнить, что одна замЪна буквы » черезъ е ве 
говоритъ о совпадени % съ е. ВЪдь подобные примфры встр№чаются даже въ 
«галицко-волынскихтъ» рукописяхъ (Соболевекй. Лекщи, 69 стр., Шахматовъ, 
Фонетика, 131 — 135 стр.). Поэтому главнымъ основанемъ къ объединен 
рукописей УГ категор!и является наличе въ нихъ примфровъ замЪны е черезъ 
ъ передъ твердыми согласными (при полномъ отсутствыи, конечно, намековъ 
на близость % къ 4%). Если бы оказалось, что есть значительное количество ' 
иовгородскихъ текстовъ, которые знаютъ только замБну т черезъ е въ боль- 
шомъ числЪ примфровъ, то ихъ пришлось бы собрать въ отдфльную УП кате- 
горю, чтобы затФиъ разобраться въ характер явленй, скрытыхъ подъ 

замЪ ной ю черезъ в. | 
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7 0б.; 9; 44 06.; 48 06.; 23; 24 06б.; 31 об.; 32; всфму 6 05.; 
22; 19; 36; вефгда 3 об. Ы5.; 6 об.; 44; 17 06; 21 об. Ы5; 
29 об.; 34 об.; © вефя 9; 24 0об.; 26 0б.; 31 0б.; всЗдьржителю 
9; 94 об.; 32; изидЁ 3 об.; вфлико 12 об.; въепослЁть 18; сло- 
вословлЁньк 36 0б.; всВ творл 14 06.; всЁ намъ створи 30; веб 
смотреник 15 0б.; молния 14; 33 об.; полфзны 48 0б.; сло- 
вфсьно 25 0б.; словфси 27; избавлЬни 27 об.; не въефли 30 идр. 1. 

Такую же ореографю и е находимъ въ спискв Русск. Правды, 
изданномъ въ Русск. Достоном., ч. [; нетоуть 39; железо, лЬжалъь 
39; възм6ть 39; 40; въ перевесехъ 52; порьв$ть 41; нах зЪть 
50 имн. др. (Ср. Русская Истор. Библ., т. У], & би 7). 

Сюда же надо отнести нФкоторыя изъ 26 двинскихъ грамотъ, ем%- 
’ шивающихь и е, именно: №5, №6, №68, №98, №93, № 96, 
№797, № 103, № 92, можеть быть, также № 94, 82 и 109. 

Въ № 33 и № 81, строго говоря, колебаше между % ие— на- 
даеть на слоги передъ мягкими согласными (исключене: сенными, 
реку); примфры замфны безударнаго 7ь черезъ @ съ вЪроятностью мо- 
гуть свидфтельетвовать о стороннемъ вляни. 

Далфе, если оставить въ сторон сомнительный примфръ сло, ко- 
торый могъ появиться по графической аналоми, то въ У категорю долж- 
ны быть перенесены грамоты № 98, 97 и 403. Туда же, вфроятно, 
надо помфетить и № 6, въ которой смёшене`ъ и е— лишь въ конеч- 
номъ открытомъ слогф (на противе, поснф), въ еерединф же № на 
иъетф е-— передъ мягкими согласными (промфжю — №15). 

Въ грам. № 68 —1 замфняется черезъ с передъ мягкими и твер- 
дыми согласными, однако 75 вм. ве — лишь передъ мягкимъ слогомъ: 
мфжа. Кром$ того, %, употребленное на мфетБ м въ формф добЪ (вм. 
добей? или прич. прош. добфлъ?), доказываеть отличе. въ говорв 
писца 7ь оть е. Ср. также № 96: 


1 Изъ другихъ д1алектическихь явленйй въ этой рукописи можно указать 
лишь сибшене чиц (речемъ вси 9; 24 0б.; ср. рецемъ 81 06.; чль’колюбце 
11 06.; шцистиши 19; цьеков 22). Примфры у на мВетБ в — совебмъ сомни- 
тельны: правьды и сТыню свф | рышати оуразоуми ны 35 об.; ср. прозутерь- 
етва 7. . | ни 

Извфемк П Отд. А. Н., т. ХХЛУ (1919), ки. 1. 16 
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Такимъ образомъ, болБе или менфе въекя данныя въ пользу мнён/я 
о совпадени ие въ нфкоторыхъ изъ древне-двинскихъ говоровъ можно 
извлечь лишь изъ грамоть №65 и 93, въ которыхъ %, правда, въ 
немногочисленныхь примфрахъ замфняетъ безударное е независимо отъ 
качества слфдующаго слога, и, можеть быть, изъ грамоть № 92 и 109, 
въ которыхъ, наоборотъ, наблюдается тенденщя къ полному устраненю 
буквы %. 

Впрочемъ, велфдъ за А. А. Шахматовымъ я оставляю открытымъ 
вопросъ, выражается ли въ этой разнообразной ореографуи дйствительно 
переходъ 7% въ открытое е передъ твердыми согласными, или же % со- 
впало лишь съ тфмъ е, которое звучало передъ мягкимъ слогомъ. Цослд- 
нее — вЪроятнЪфе (но ср. А. А. Шахматовъ. Очеркъ, 324 стр.). 

Изъ показайй приведенныхъ памятниковъ не могу съ полной увЪ- 
ренностью сдфлать вывода о полномъ совпаденш 7% съ е, т. е. о переход 
ъ въ е открытое передъ твердыми согласными и въ & передъ мягкими. Вдь 
само по себф совпадене 75 ие въ одномъ положеши — именно передъ мяг- 
кимъ елогомъ могло повлечь къ графическому смёшентю буквъ % и е. По- 
мимо этого, не исключена возможность чисто графичеекаго воздфйствя на 
опредфленную новгородскую школу письма ореографи, сложившейся въ го- 
ворахъ иного типа. [о крайней мЪръ, на это предположеше наводитъ сход- 
ство въ употреблени т ие въ цфломъ рядф новгородекихъ памятниковъ, 
напр., въ грамотахь № 1, 2 и 3, въ Ги! ночеркв Синодальнаго 
Списка Новгородской Лфтописи, въ Молитвенник® Публ. Библ. Оп [1 № 4, 
съ западно-русской Лтописью по Уваровскому Списку. ЗамЪчу, что 
мнфне акад. Е. 0. Карекаго о малорусекомъ элемент® въ язык® Ува- 
ровскаго списка основывается на досадномъ недоразумъни (Кареюй. 
Бфлорусы, т. И), возникшемъ въ виду того, что, опираясь на издане 
А. Н. Попова (Уч. Зап. П Отд. Ак. Наукъ, 1854 г., кн. 1), акад. Кар- 
скй въ своемъ трудф «О языкь такъ назыв. Литовскихъ дётопиеей 
(Варшавск. Унив. Изв., 1894 г., И Ш т.) въ число особенностей 
языка Уваровек. Списка помфетиль нЪкоторыя черты ороографи пер- 
выхъ листовъ Супрасльек. списка, соотвфтствующихъ не сохранившимея 
начальнымъ страницамъ Уваровек. списка (см. Полн. Собр. Р. Д., 
т. ХУН), напр., въ большенетвь 27 Ув. (чит. Супр. 864.) — (24 стр. 
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у Карскаго); вже 29 Ув., в князя Кестутия 28 Ув. (чит.: Супр. 
88 об.; 87) —22 стр.; во Вилне 28 Ув. (чит.: Супр. 87 об.) — 
24 стр. и мн. др. до 30 л. Ув. списка — по нумераши Карскаго. 

Итакъ, указан!е малоруссизмовъ въ азык® Уваровск. сп. является 
нлодомъ недоразум$ния. 

Вифетв съ тБмъ близость ореограф!и этой рукопиеи къ памятни- 
камъ древняго Пскова относительна, какъ это замфтиль А. А. Шахма- 
товъ (Нъеколько замфтокъ, 161). Словомъ, въ Уваровскомъ спиек® ХУ в. 
рельефно отражается литературный языкъ Западной Руси и соединен- 
ные съ нимъ ореографическе премы. И вотъ этотъ паматникъ обнару- 
живаеть больное сходетво съ перечисленными выше новгородекими ру- 
кописями съ точки зрёшя употреблешя % ие: 

1) и тамъ и здЪеь часта замфна © черезъ % въ книжныхъ формахъ 
а0г1зй: въ Синодальн. Сп.: истопф, навфдЪ, привезё, исЪиф; въ 
Молитв. Оп | № 4: изидф 3 об.; ср. въ Уваров. СпиекЪ; поидф 25,; 
49 0б., и мн. др; выведБ 29; падЪ 103 ит. п.; 

2) въ формахъ уосай\1, напр,, оканьнЪ въ Син. Си. Лфт., ер. брат 
24 об. въ Уваров. Спискф; ср. то же авлеше въ древне-пековскихъ 
текстахъ; 

3) вообще въ конечн. открытомъ елогф, напр., въ формахъ сред- 
наго рода вущ.; гор$ 102: о въ Син. Си.; ср. мор$ 95 4. въ Ув. Сп.; 

4) въ формахъ такъ назыв. 2 полноглайя: вфрху въ Син. Сп. и 
т. и.; ср. дфржали 7 0б.; — ти 34 06.; самодфржень 77 об. въ 
Ув. Сп. Лёт.; 

$5) въ отдфльныхъ словахъ, напр., вфликаго 40; -омь25 об.; — 
ипе 68 об.; въ Уваров. Сп. Лътоп.; ср. вликок 20, 60, 212 въ 
Новг. Лт. и т. и. Ср. частые примфры замфны 7% черезъ е въ новгород- 
скихъ памятникахъ разсматриваемой группы. 

Конечно, изъ сопоставлевя поздняго западно-русекаго памятника съ 
болфе ранними новгородекими рискованно дфлать заключене о вляни 
западно-русскихъ графическихь прмемовъ на н$которыя’ новгородекя 
школы письма. Тьмъ не менфе предположеше частичнаго воздЪйствя 
западно-русской и пековекой графики на новгородскую мнЪ предета- 


вляется вфроятнымъ. 
16* 
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Въ другихъ памятникахъ, напр., Домостров ХУ в. (Общ. Истори и 
Др. Росс.) смвшене ъ ие могло произойти подъ вляемъ южно-велико- 
русекаго нарфчя. : 

Вее изложенное заставляетъ меня колебаться въ рёшени вопроса, 
можеть ли смфшеше % ие — передъ согласными разнаго качества въ 
групи древнЪйшихъ новгородскихъ памятниковъ всегда свидфтельство- 
вать о полномъ отожествлени звуковъть ие (когда этотъ послёдий звукъ 
не перешелъ въ 0) въ говорф соотвфтетвующихь писцовъ. Наличе сход- 
ныхъ орвографическихь явлен!й въ такихъ сфверно-великоруескихь тек- 
етахъ, въ которыхъ буква % была знакомъ звука, несомнфнно отличнаго 
оть е (напр., пековекихь), и данныя современныхъ сфверно-великорус- 
окихъ говоровъ, правда, еще не собранныя исчерпывающе, — въ соетоя- 
ви еще боле усилить это колебане. Конечно, спорить противъ того, что 
въ сферь «новгородскихъ» говоровъ появились очень рано — не позже 
ХШ в. говоры со смёшешемъ % и е, не приходится. Но, кажется, слф- 
дуетъ настаивать, что этоть процеееъ былъ продуктомъ сторонняго вя- 
шя — восточно-русскаго. | 

Выводы, слфдующе изъ группировки ‹ новгородскихъ » памятниковъ, 
таковы: 

- 1) Несомнфиныя указан!я. на совпаден!е 7ь съ и, по крайней мЪръ, 
въ положении подъ ударешемъ можно извлечь изъ памятниковъ не ране 
ХШ — нач. ХГУ взка. 

2) Уже съ древнфйшаго перода истори русскаго языка (Х1-ХИ в.) 
обозначились лалектичеекя отличя въ судьбЪ звука %, а также зависи- 
мость измфненй этого звука оть ударешя и качества слёдующить со- 
гласныхъ. хе | 

3) Данныя памятниковъ не дають возможности заключатё о пере- 
Ход$ 2ь въ © открытое передъ твердыми согласными въ «новгородскихъ» 
говорахь ХП и елфдующихь вфковъ, но дфлають несомнённымъ вуще- 
ствоваше говоровъ, въ которыхъ 7%, монофтонгизируясь, превращалось въ 
ё (не ранфе второй ноловины ХИ вфка). | 

4) Процессъ монофтонгизащи 7% въ сЪверно-русекихъ говорахъ на- 
чалея очень рано, и можно думать, что уже въ ХШ вфкВ въ рад 
‚ говоровь 7ь было монофтонгомь (ер. данныя Яросл. Списка Пан- 
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дектъ Ник. Черногорца; Ев. Еи 1 №15; ркиси Р. Д. И ХУ в. 
ит, п.). 

5) Рефлексами 7ь въ сфверно-великорусскихъ говорахъ ХШ-— ХУ в. 
были звуки: и, $’, &, де, ве. 

6) Рядъ памятниковъ даетъ указавя на рёзюя отлиЧя въ судьбЪ 
ударяемаго и безударнаго 7%. Въ виду этого необходимо отдльно разсмо- 
трёть вопросъ о зависимости рефлекеовъ 7% отъ удареня. 

7) Нереходъ % въ монофтонгъ, близкй къ и, вызывалъ д1алектиче- 
ски изм$нен1я и въ 7, обусловленныя или дЪйствемъ аналоги или воз- 
никвия подъ втянемъ положен1я относительно удареня и окружающихъ 
соглаеныхъ. Е 

8. Налич!е въ паматник$ тАхъ или иныхъ ореографическихъ авленй 
въ употреблеши 7% не можеть служить достаточнымъ критеремъ для 
территор!альнаго пр1урочешя памятника, хотя анализъ рукописей уста- 
новилъ, что западные говоры Новгородской облаети, близе къ говорамъ- 
Пекова и его области, роднилиеь ‘съ ними въ произношении %, какъ &, и 
въ переходв его въ № лишь при строго опредфленныхъ условияхъ (ер. по- 
казашя нфкоторыхъ древнихъ двинскихъ говоровъ, которые Д. К. Зеле- 
`°пинъ выводить съ запада новг. земли), и что мноме паматники, отражаю- 
ве говоры съ переходомь % въ и лишь передъ мягкими слогами, свидЪ- 
тельетвуютъ о связи своей съ Вологодекой, Устюжской и Холмогорекой 
впархями (ер. рядъ двинскихъ грамотъ). 

9) Вдумчивый анализъ памятниковъ съ точки зрьшШя употребленя 
ъие — при свфтф современной длалектоломи — авляетея надежнымъ 
средетвомь къ опредфленю эволющи звука въ съверно-великоруескихь 
говорахъ во всемъ дгалектичеекомъ разнообрази его рефлексовъ. 


(Окончан!е сл Бдуетз). 


Викторъ Виноградовъ. 


Изсльдованя въ области фонетики сфверно-русскаго карфчи. 


В. Г. ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРИ ЗВУКА 7% ВЪ СВВЕРНО-РУССКОМТ, НАРЪЧИ, 


({Окончан!е). 
ГЛАВА 11. 


0 произношени 7» въ говорахъ древняго Пскова. 


По отношенйо къ употреблению %ь и е паматники лревняго Пскова 
должны быть выдфлены въ особую группу, потому что въ ореографиче- 
скихь премахъ, связанныхь съ этими буквами, въ псковекихъ рукописахь 
отразилиеь не только черты живыхъ говоровь, родетвенныя тФмъ, ко- 
торыя мы наблюдали въ новгородекихь памятникахь категори, но 
и искусственно-книжныя вляшя, шедийя отъ того культурнаго центра, 
кь которому тануль Пековь съ Х1У етолЬия 1. 

Вопросъ о фонетическомъ значени 7% въ пековскихь рукописяхъ и 
уеловяхъ перехода 7 въ № — остается спорнымъ, хотя имфеть евою ли- 
тературу. 

Ак, А. И. Соболевекй, за нимъ проф. Н. М. Каринекий, допуская 
«въ небольшомъ количеств® словъ переходъ 7ь въ \»?, въ остальныхъ 
случаяхъ признавали утрату различ1я между % ис. Ак. А. А. Шахма- 
товъ въ «Замфткахъ» на диссертацию Н. М. Каринскаго отказывался при- 
знать въ древне-исковекомь говорф совпадене % ие въ одномъ звук, 
ссылаясь на свидЪтельетва памятниковъ о замфн® 2 черезъ % — особенно 
въ концф словъ“. Позднфе А. А. Шахматовь уже рёшительно близость 


ТА. Цикитск!в. Очеркъ внутренней истори Пскова, стр. 208—209. 

2 Соболевск!й. Лекщи4, 35 стр. Н. М. Каринск!Й. Языкъ Пскова, 
172 стр.; ИзслЪдован!е языка Пековск. Шестоднева 1374 г., 45 стр. 

3 Соболевск!й. Лекщи%, 69 стр.; Каринск! 1, 106. ей. 

+ А.А. Шахматовъ, НЪсколько замфтокъ. .. Ж. М.Н. Пр. 1909 г., поль, 
128 етр. 
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ъ къ и, а при извфетныхь условахь, а именно въ предударномъ слог, 
за которымь елфдоваль слогь еъ и, даже совпадеше 2ь съ м, считаль 
живой чертой пековекаго говора, а смфшеше % и е вь памятникахъ — 
отраженемъ церковиаго, книжнаго произношения '. Въ «Очерк$» А. Л. 
Шахматовъ пековсше памятники въ отношеши разсматриваемаго явлешя 
етавитъ радомъ съ новгородскими, не указывая пикакихъ ограничительныхъ 
условий 3. 

Въ виду этого предетавляется необходинымьъ точифе опредфлить 
увловя исковекаго перехода 76 въ # и самый характеръ произношении 
древияго 2ь въ говорахъ древияго Пскова. 

Въ иековскихь рукописяхь нерфдки случаи и вмфето 2, которые 
едва ли возможно считать исключительно за слфды новгородекихъ ориги- 
наловт. Отъ этого предположешя отказалея высказавний его ак. А. И. Со- 
болевекИй 3. Слёдовательно, въ этомъ ореографическомь ирем® надо 
видЬть отражеше фонетичеекаго родетва 76 и № въ ны 
исковекихь говорахъ *. 

Но такъ какъ случаи перехода 76 въ и, замыкаясь въ рамкахь опредф- 
ленныхь условй, ие захватываютъ большого круга словъ, то заключене 
© совпаденш 75 съ % въ язык веей области Пскова — во ве$хъ условяхъ 
было бы слишкомъ смфлымъ и малодоказательнымь. Такимъ образомъ, 
остаетея признать за буквой 7% большинства псковскихъ паматниковъ 
обозначенше узкаго &, которое, какъ показываеть внимательный анализь 


1. Истор!я русскаго языка. 1911—1912 г.; изд. 2, литогр., 237 стр. Ср. Введен 
въ историю русскаго языка, 111 стр. 

3 Очеркъ, 323—324 стр. Впрочемъ въ 1912 г. А. А. Шахматовъ писалъ: 
“въ виду этого показан!я (послдоватезьной зам ны % черезъ е въ грамотЬ 
псковск. кн. Ивана Алекс.) памятника нелитературнаго я убфждаюсь, что 
замЪна з» черезъ и въ литературныхъ памятникахь ‘древняго Пскова обязана 
влянию оригиналовт, этихъ памятниковЪ или опредВленной школы письма» Изв. 
Погд., 1912 г., № 3, 347 стр. | 

ЗА. И. Соболевск1й. Очерки, 144 стр.; ср. Лекцги“, 35 стр. 

4 Предположене А. А. Шахматова, что въ замфнВ \ь черезь и въ 
исковскихъ рукописяхь отразилась лишь опредБленная школа письма (Изв. 
1912, 3, 347), опровергается указашемъ на особыя услов]я этой зам ны и явлешя 
живыхъ говоровъ. Кром$ того, съ иоей точки зр6н1я — грамота (особенно вы- 
шедшая изъ княжеской канцелярм) и является памятникомъ литературнахго 
языка или, вЪрнЪе, далекта литературнаго язйка. 
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рукописей *, нолвергалось переходу въ и—— лишь при налищи благо- 
прятствующихь уелонй. 


Такими условями надо считать: 


1. Ноложеше ть передъ 1: первик въ Ев. МУ в. Ки 4 № 9; 
первииши — №.; исцфликть 39 —.; сиянья—въ Ев. Тип. Библ. 
№ 18; сияния въ Ёв. Тин. Библ. № 3; первик 3 06.; 17 об.,; 50,; 55 об.,; 
65 06.,;; 66, въ Ев. Погод. №15; первие (поел%д.) въ Ев. Ён 4 № 66; 
старишины 57 0об., —1.; первик 1 0б.,; 82,; 160, въ Ев. Ри 4 
№ 57; первш 183, —1.; сияния 54 06. _, въ Ев. Ки №14; ста- 
риипйнамъ 175,—1.; старии 31 0б., — №.; развик 31,; 50 об..; 
53 0б.;; 59 0б.;; 104, въ Ев. Еи1 № 10; первик 34; 72,; 81 б..; 
87, —1.; сиянья 16,; 56 0б., въ №. Ки 1 № 8; первие 1 0б.; 
24 06.,; 25 об. —1.; добрие 106 об., въ Пал. 1494; иръвше 178,; 
126 об.,; 107, и др. —№.; ненавистше 258 —1.; богати 285,; 
стар 205 вь Пал. 1477 г.; первие (часто) —Ъ.; старишинъ 275; 
перве въ Сб. Сии. Библ. № 154; юхпоустеть 8 об. въ Погод. СпиекЪ 
Аъг.; вфрнииша въ (6. Син. Библ. № 68/270; подалии 220 об. —1ь.; 
старийпипи 48 —1.; пстинние 195—1.; извфстьниишая 124 
06.—1.; верние 362 06. въ (6. Син. Библ. 53/255; ненасияныня - 
332—1.; полезние 229 об.; млтвие и члколюбивие 157—1. 
и др. под. *. 


1 Махераломъ для заключен служили описашя памятниковъ, сдЪланныя 
АД. И. Соболевскимъ, Н. М. Каринскимъ, А. А. Шахматовымъ, Банду- 
ровымъ, Сорочаномтъ, Требинымтъ, Погор$ ловымъ (Пеалтыри) и др.; мои 
собственныя наблюденя надъ языкомъ нЪкоторыхъ псковскихъ рукописей изъ 
Публичной Библ. ХШЫ-—ХГУ в.: Ев. Погод. № 15; Ев. Еи1 № 66; Ев. Еп1 № 57; 
Ев. Еп1 № 14; Ев. Еи1 № 10; а также надъ житемъ Евхросина Пековскаго. 
См. мой отчетъ о занятяхь исторей русск. яз. въ 1919 году (Изв. П Отд.,т.ХХГУ, 
кн. 1, стр. 1—2). 

2 Случаи перехода » (ё) въ и въ положен передъ $ нер$дки въ сЪв. велико- 
русекихь пзиятникахъ Ш категорм. Ср. въ современныхъ говорахъ: Олон. губ., 
Петрозав. у., Шуйская вол.: чз ие измБняется въ и, кромБ словъ; йись, также 
мется (Мат. Г, 344 стр.), 

Костромск. губ., Макарьевск. у., село Якуньково; и вм. % не говорятъ, но 
цыдить, одяло (Мат. УПТ, $ 56, 115 стр.). 

Арханг. губ., Холмск. у., села Елецкое и Курострово: и вм. ® лишь въ сд0- 
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2) Передъ слогомь съ слБлующимь и, какь ноль ударешемъ, такъ 
и безь него; въ поелднемь случаБ и можно разсматривать и какъ ре- 
зультать редукщи безуларныхь гласныхъ: въ Трефолоф 1446 г.: при- 
бижище 34 0б.; увитливъ 47; нераздилимая 62 об.; невижьетвия 
157; вр. еще: осиняеть 2 0об.; вь Лфетв. [оанна Сии.: дивиц$ 46 0б.; 
истлиник 4134; въ Пеалт. и 1 №1: дще 316 об.; въ Ев. Еи1 
№9: викии 1 3; въ Пал. 4 494 г.: прфгришивъ 410 об., ; д1вици 33 06.,; 
дивици 51 06.; дивица 151 об. Ги др. под.; въ (борн. Син. Библ, 
№ 68/270: ниции 106; вь Ев. Ки 1 № 57: нации 85 06.,; 
извисиша 841,; ‘осинить 185 06.; витвик 142 06.;; въ жит. 


вахъ: цвитокл» цидить, одяло (Мат. УШ, 8 50) и въ конечн. открытомъ слог: 
на гумни, на снопи. 

Псковск. губ., Холмск. у., село-погость 'Горопатцы: «говорать вм. Беть — 
исть, симена, одяло. Предл. пад. оканчивается на и, напр., на-руки, въ городи 
ит. п.» (Мат. УП, 106—107 стр.). 

Крестецк. у., к. Шарово; и вм. % только вь случаяхь: од1яло, на руки, 
венхъ, дви. (Мат. ГХ, 198 стр.). 

Сомнителенъ въ древне-пек. пам. переходъ %ь въ и посл 1, такъ кахь 
обычно, какъ давно уже установилъ А. А. Шахматовъ, % поел6 $ сливалось 
съ нимъ вь #6 (см. Очеркъ, 325 стр.): идоуща 68 въ Ев. Ко 1 № 9; идущим 
17 06.3 вь Ев, Е 1 № 8; боле достов$ренъ случай —исти 101 въ Ап. 1807 г. 

Впрочемъ, ср. въ современныхъ говорахъ: въ н$которыхь гов. Костр. губ., 
Чухломск. у.) и вм. ® только въ словахъ: йисть, йиздить (Н. Н. Соколов». 
Акаюцще гов. Костр. г.Р. Ф. В. 1917, № 3—4); въ Екатеринб. у., Пермск. 
губ., л. КрутихЪ, Б$лоярск. вол., ® = и передь твердымъ слогомъ лишь «въ 
начал словъ: ихать, издокъ» (Соболевск!й. ЗамЪтки, въ области русек. д1а- 
лектолог!и, Р. Ф. В., т. ГУТ 221 стр.); въ Устюжск. у. дер. Нестеферовск.: 
идь вм. Фдь, идьте вм. Бдьте, исть вм. Феть (другихъ случаевъ нЪтЪ) (Мат. [Х, 
85 стр.); въ Олон. губ., Вытегор. у., с. Ежезер$: и ву. ударяемаго 1ь лишь въ 
словЪ: йихать (Матер. П, № 22, стр. 565). 

Но въ потомкахъ др. пск. говора и вм. % посл $ извфетно лишь вт. 
словЪ — исть (не считая «икающихъ» порховскихъ говоровъ): въ Гдовск. у., 
Петерб. губ.: йистъ, съистъ (Мат., вып. Г, 341 стр.}; въ Псковск. губ., Холиск. у., 
сел Торопатцы: истъ, симена, одяло (Мат. УПИ, 106 стр.); въ Пековск. губ., 
Остр. у.,Сонинск. вол., д. Будаев : исть (Мат., У, 2 стр.); Псковск. губ., Великол. у., 
погостВ Лук.: йисть (Мат., УТ, 11 стр.); ись 298, 303 стр. и др. въ семи сказкахть 
и одной легендЪ Псковской губ., напечатанныхъ въ Жив. Стар., годъ ХХГ, 
вып. П- У; исть — обычно и въ южна-великорусскихъ говорахъ. . 

1 Объ удар. этого слова см. у Васильева въ рецензм на диссертацию 
Кульбакина о ФонетикЪ сважендекаго говора. Ж. М. Н. Пр. 1904 г., №7—8, 
493. стр. 
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Евфрос. Цековск. 1; нераздилимое 2 об.; оутиснити 59 0б.; дитми 40; 
въ (6. Син. Библ. № 154: сергир$ (конеч. = 4). 1. 

3) Въ конечномъ открытомь слог (главнымъ образомъ, въ {формахъ 
Тюсайу’а; здЪеь и — можеть быть и не фонетическаго проиехожденя): 
въ Лфетв. 1оанна Син.: въ закови 1 6 об.; кроми 24; въ Ев. Ки 4 № 9: 
при вечери 2 0б.; 197 0б.; при иррци 78 0б.; въ Це. Ки 4 №1: 
сили 266; въ Пек. Греф. 1446 г.; о скипетри 1 4; въ Паракл. 1369 г.: 
на лони 36 .0б.; въ Анцоет. 1309, 1312 г.: въ лЁ (зап.); въ Пал, 
1494 г.: на холми 248, и мн. др. (Каринокй, 24 стр.); въ Пал. 1 477 г.: 
в жернови 240,; в ризи 227 06. и др.; въ Сбори. Син. Библ. №154: 
папи 25 идр.; въ Сборн. Син. Библ. № 68/270: и› ржетви 31 об.; въ 
пртви 255; въ (6. № 53/255: на доби 184 об. и др. под.; въ Пек. 
Грам. 1483 г.: в рЬки (Каринекй, 142); въ Ев. Тип. Библ. № 3: 
на мЪфсти 95 0б.; в храмини 5; в народи 80; въ Ев. Ри 1 № 8: дщери 
сионови 61 0б.;; ср. нози (чаето); въ Ев. Ри 1 № 10: на сели 73.; 
151 06.,; 156,; на мъеть ктери 88, и др.; въ Ев. Ри 1 № 14: 
о грёшниш 108 Ы15.; 187 об., идр.; въ Ев. Ри4 № 57: въ храмин! 59., 
и др. 3. 


1 Рукопись № 306 изъ собр. Ундольск. ХУ в., по которой Н. Серебрян- 
скимъ издано жит Евфросина Исковскаго, я считаю переписанною в» ПсковЪ 
или, по крайней ыЪрЪ, съ исковскаго оригинала. Ср. Ключевский В. 0. Древно- 
русск. житя, стр. 250, 252—257. См. мой отчеть о занямяхь ист. р. яз. въ 
1919 г., стр. 2. 

2 Ср. вь соврем. говорахъ: Арх. губ., Онежск. у., с. Чекуево: единственное 
слово, гдБ слышится и вм. в, есть виникъ, виники, хотя и это далеко не всегда. 
Женщины почти всегда выговариваютъ: цидить (Мат. УГ, $ 41); вь Лфкинск. 
гов., Егор. у., Ряз. губ.: «въ единичныхъ случаяхь находимъ переходъ %ь уда- 
ряемаго въ и, а именно въ положени передь слогомъ съ неударяемымъ и: 
дзив’ир’ (но извфетно въ произношенм н$которыхь и д’Ьв’ир”), в’ин’ик, изь 
в’ин’икйх, а вин’иках, Фив’ирка» (Шахматовъ. Описане ЛЪкинск. гов. Изв., 
ХУШ т. 1918 г., кн. 4, 195 стр.); въ говорБ Мды Гдовск. у.: об?ид?н’и (еще и 
вм. № въ конечномъ открытомъ слог и словахъ; обр’изат’, нить. Каринск!й. 
Очерки Г. 34 стр. Впрочемъ, ср. и только въ словЪ: абидня и въ конечн. откр. 
слог: на руки и др. вь говорахъ Сестрорцка. А. Пруссакъ. Жив. Стар., 
годъ ХУГ вып. 1. 

3 Ср. посл довательныя показан]я « современныхъ исковекихъ говоровъ: 
Исковек. губ., Холмск. у., село Торопатцы: на руки, въ городи (Мат. УШ, 
106-107 етр.}; Иск. губ., Островск. у., Сонинск. вол., д. Будаево: на столн, на 
руки, посли, вмБсти и др. (Мат., У, 2 стр.); ср. вообще въ пск. гов мни, теби, 
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Въ связи съ этими примфрами находятся так!е случаи, какъ язьыщй 
въ Пал. 1494 г. 


Изъ примфровъ и вм. 7, не подходящихь подъ указанныя условия, 
большая часть объясняется аналомей родетвенныхъ образован. Сюда 
прежде всего относятся случаи взаимодЪйствя классовъ глаголовъ на 
-ити и -юти, которые емфшиваются не только въ великоруескомъ, но 
и бЪлорусскомъ и малоруескомъ нарЪчяхъ?, а также факты емфшешя 
такъ называемой первой и второй основы глаголовъ на -7и. Морфоло- 
гичеекому смЪшен!ю этихъ образованй способствовало въ древне-псков- 
скомъ говор и то обстоятельство, что формы шййШу?а` на -%7м и аори- 
стическя образованя (книжнаго характера) съ ковечнымъ % должны 
были фонетически изиЪнить 75 (ё). въ и: летити 36 об., въ Пал. 1494 г.; 
сфдити 184 въ Ногод. Си. Пек. Лфт.; лЬтити 140, въ Сборн. Син. 
Библ. № 154; ср. еще седили 426 въ Погод. Списк® Пек. `Льт.; 
велиле——1в. 185 0б.; терпили 224 въ Сборн. Син. Библ. № 53/255; 


на окни и др. (Жив. Ст., г. Б 3 выц., 203 стр.); Пек. губ., Великол. у., погостъ 
Лук.: на руки, (Мат, УЦ, 11 стр.); Пск. губ, Остр. у., городъ Островъ и 
округа: Бережань, Жеребцово и др.: въ столи (Р. Ф. В. 0Х1, 24 етр.); Пек. губ., 
Холмск. у.: въ л$си, вмЪсти и т. п. въ безуд. пол. (Р. Ф. В. 1912 г., № 3, т. ГУШ, 
6 стр.); Д. Любовка и Любницы по берегу Пек. 0з.: х катли, въ ряки (Собо- 
девск!й. Опытъ русской длалект., 44 стр., литогр. изд.); въ говор сосЪдн. дер. 
Колпино: въ руки, на двари (1№., 45 стр.). Ср. здися въ пог. Морипчелки, 
Великол. у. (10., 47 стр.); въ говор Мды: на Жирагли, пасли, вязди, оп теби 
(Каринск!й, 34 стр.); въ двори — 298 стр. въ сказкахъ изъ Псковск. губ. (Жив. 
Ст. ХХ, вып. П-1У); по зари п др. въ Холмск. у. (ОрЪховъ. Свадебные обряды, 
обычаи и пъени въ Холмск. у. Пск. губ. Жив. Стар. ХАП, вып. 8—4, 310 стр.). 

1 Ср. относительно малорусск. нарВч1я: А. Крымск! й. О малорусскихъ 
отглагольныхъ существительныхъ на енне и {нне. (Юб. Сборн. въ честь В. 0. 
Миллера, стр. 302 и сл$д.); о бВлорусск. говорахъ: Е. Карск!. БЪлоруссы, 
т. П, 255 стр. Особенно любопытно въ этомъ отношен!и совпадене съ пеков- 
скими  рукописями въ премахъ письма Сборн. ветхоз. кн. ХУ в. (Карск1й Е. 
Къ истори звуковъ и Формъ 6$лор. р$чи, 99 стр.), Западно-русск. Сборн. ХУ в. 
Публ. Библ. @ 1 №391 (Е. 0. Карск!й. Изв$етя П отд., т. П, кн. 4); бЪлорусско- 
польской кантычки на Рожд. Хр. (Перетцъ. Отчетъ объ экскурси семинаря въ 
Петербургъ. 1918 г.) и др. под.; въ южно- велик. гов.: въ станиц бывит. Моздокск. 
полка, Терск. казач войска: смотрить, ревить, ревили (еще; дивирь, }иеьть) 
(Р. Ф. В. 1900 г., № 3—4, 73 стр.); ср. въ воронежек. гов.: узрила (Филатовъ, 
Очеркъ народн. гов. Ворон. губ. Р. Ф. В. 1897, № 1—3, 202 стр.); ср. оузрила— 
в въ Сказашяхъ о Бов$ (Пзм. др. письм., Г)—с0 слБдами южно-великор. гово- 


ровъ. | : 
Язвьст И Отд. Р. А. Н., т. ХХТУ (1919), кн. 3. 13 
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териить (шйл.) 224—1.; скорбити въ Ев. Еи4 № 8; оузри 100 
въ Ифетв. Гоан. Син.; вшюмл 245 06., въ Пал. 1494 г.; оузри — 1.62; 
вр. възгреми 541 0б., въ Сборн. (оф. № 1262; призр! 172 об., въ Ев. 
Ги 4 № 57; ер. еще: оузривь 102 об. въ Лфетв. [оанна Син.; оузривъ 
въ Пал. 1494 г.; висившиа 273 въ сборн. Син. Биб. № 53/255; 
ицфливша 19, въ Ев. Ки 1 № 8 ит. п. Ср. отглаг. сущ.: терпиник 
113 въ Дъетв. [оан. Син.; иминию въ Прол. 1383 г. (вр. смБриникмь 
въ Паракл. 1369 г.). Съ этими примфрами надо сопоставлять случаи 
обратнаго вляня формъ съ %: ненавидётъ 209; исходфти 269 въ 
Мъетв. Гоан. Син.; узрЁмъ 99 об.; 116 об. въ Треф. 1446 г.; видЪте 
въ Ев. Еи4 №9; въ Лукин. Ев. 4409 г.; ицфлёти скрушеныя 
47 об., въ Ев. Риф № 57 идр. под. 1. 

Образовашями по аналоги слфдуетъ также считать: 

1) Обычныя въ древне-пековекихь паматникахъ формы: оприснб 
168,; 341 об., (2 р.); 204 0б.,;; оприснокы 229 06.;; 375 и др. 
въ Пал. 1494 г.; оприеноки 257; 470, въ Нал. 1477; оприснокъ 
430, (при опреснокъ 430,) —1Ь.; оприенокъ 73 въ Ев. Ен 4 №14 
и мн. др. 

Ср. въ Новгородскихъ Пандектахъ ХУ в. при отсутетви мзны и и 
до 52 4.: прфено 13 0б., 45 и 06.; 24 0б.; 27 и об. и др.; съ 52 4. 
нослЪдовательно — присно (Горекй и Невоструевъ. Описаше рукописей. 
Отд. 2, 267 стр.); въ Ростово-Суздальекомь Апостол ХШ в. Пуба. 
Библ. Ри1 № 22, не смъиивающемь 2% и и: оприсночнии 20.. 

2) Сифшешя корней 6и0- и в®д-: видите 109 об. въ Ев. Еи 1 №9; 
вфдите 84 въ Аукии. Ев. 1409 г.; видлше въ Палеф 1494 г.; 
невидён1а — 1. 96, и др. под.; видаще въ Ев. Тиц. Библ. № 18; 
не видБ, не свид$ 50, въ Ев. Ки 1 № 8; вдахоуть 50, въ Ев. Ри 4 
№ 14; вь Ев. Еп1 № 57 — сывшеше вид- и 0%д- — постоянно; 
вфдфвъ 200 въ Ев. Ри 1 № 9; въ Дук. Ев. 1409 и въ многихъ дру- 
гихъ памятникахъ. 

Ср.въ бЪлорусек. Сбори. ХУП в.: вЁдфти 89 (== видфти) (Е. Каревуй. 


1 Относительно этого явлен!я и НОВОЕ его развит1ю условй см, 
въ моей работ въ гл. Ц. 
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Къ истори звуковъ и формъ бёлор. рёчи, стр. 7); вфдета въ Библ. кн. 
Вил. № 262, 376 (Карсекй. Бфлоруесы, т. П, 254 стр.) ит. п. 

`3) Свириль и производныя слова: свириль 82 об. въ Паракл. 
1386 г.; во свирили 280 об. въ Пал. 1494 г.; свирилми 192 
во второй ч. Сборн. Син. Библ. 53/255; свириль 66,; -ми 98 об. , 
66, въ (Сборн. Соф. № 1262; свирилникъ 3 06.; -лныя 16 06. 
въ Прол. 1383 г.; свирильникы 42 06. въ Сборн. Син. Библ. 53/255 
и очень мн. др. под. 

Нельзя ли предположить въ этомъ слов вшяне глагола свирити? 1. 

Немногочисленны ископекя рукописи, гдф и вм. % — падаетъ на 
примфры, не укладывающеся въ установленныя выше услов!я; эти случаи 
почти всф — въ слогахъ безударныхъ, т. е. подвергшихся редукщи: оуби- 
жалъ 955 въ Паренесис* Ефр. Сир. по рук. Тип. Библ. № 38 (В. Пого- 
р%8ловъ. Къ вопрову о Македонскомъ глаголическомъ листк$ въ Сборн. ст., 
посв. Ф. 0. Фортунатову, 496 стр.). ` 

Впрочемъ, если довфриться показашямъ тБхъ нековекихъ списковъ, 
которые предварительно прошли такъ или иначе черезъ новгородекую 
далектическую среду и, велфдетве этого, могли отражать въ своей 
графикБ черты новгородскихъ оригиналовъ, то мы должны допу- 
стать существоване группы древне-пековскахъ говоровъ, въ которыхъ. 
% во веякомъ положен!и переходило въ % (ср. данныя Лётописи Авраамки, 
Новоросе. Сииска ХУ в. Новг. 4 Льтоп., Креховекой Пален ХУ в. 
Пахматовъ. Нфеколько замфтокъ, гл. П). Ср. указавя на замну уда- 
ряемаго и неударяемаго % черезь и въ Порховек. у., Пековек. губ. 
‚ (Матералы, вып. УГ, 45); принфры перехода % въ % въ порховск. говоръ, 
приведенные Евефевымъ: ниту, побигла (Жив. Ст., г. 1, вып. 3). 

Однако, значительная часть псковекихъ текотовъ, въ которыхъ ифтъ 
основан подозрфвать примфеи новгородекаго говора, отражаютъ говоры 
съ той судьбой звука 7%, которую я предетавиль выше (Ш категория — 
по клаесификащи новгородекихь рукописей). Въ пользу моей гипотезы 
о произношени 7% въ говор большинства исковекихъ писцовъ, какъ звука, 


1 Возможно, что укрВпленю суфф. иль здесь содЪйствовнли и Фонетнческ1я 
услов!я, при которыхъ по законамъ пскопскаго вокализма, 1» (ё) переходило въ и: 
свирили и др. под, 
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отличнаго отъе (6#), говоритъ своеобразный характеръ замфны % черезъ 2 
въ памятникахь Пекова, совершенно аналогичный по своимъ условямъ 
‚ такому же явленю въ новгородскихъ рукописяхъ съ различешемь 2% и с. 
Вирочемъ, обратные ‘примфры % вм. и въ пековекихъь рукописахь не 
такъ часты, какъ въ новгородекихъ памятникахъ: въ Палеф 1494 г.: 
4а1. — исавовВ 4124, и др.; пош. рог. сущ. и прил. печленн. на %, а 
членныхь прилагательныхь на и (примбры у Каринскаго. Языкъ 
Пекова, 37 стр. Ср. Б. М. Лапуновъ. Сборнакъ отчетовь о премяхъ 
и наградах за 1909 г., 527 етр.); въ Сборн. Син. Библ. № 68/270: 
шйп. — зрфтф 104; ппрега!. — оускор$ 40; л6жалЬ 170; поп. прил. 
чтнфи 140 об. и др.; въ Ев. Тип. Бибя. № 3: свётБавикъ 90 об.; 
10 же въ другихъ псковек. рукописяхъ, напр., въ Ев. Еи 4 № 9. 

Подъ вияшемъ своеобразныхь ореографическихь пр/емовъ въ упо- 
треблеши № ие, укоренившихея въ нФ®которыхъ псковекихъ школахь 
письма, очень часто %, стоящее на мФетв этимологическаго и, зам 
няется черезъ е. Въ еамомъ дфдЪ, подавляющее большинство приифровъ 
е вифото и изъ рукописей Пекова падаеть на т же морфологическя 
категори и условя, въ которыхъ нами отмфчена замфна 4 черезъ %: 

1) пош. ршг. — въ Палеь 1494 г.; въ Палев 4477 г., въ 
“Ев. Тип. № 3; въ (Сборы. № 53/255, и др. шам.; прил. член. 
на— ем въ Сбори. 68/270; въ Сборн. 53/255, въ Треф. 1446 г.; 
Ев. Ри 1 № 3; причает. на — де въ Сборн. 68/270; въ Сборн. (оф. 
№ 1262 идр. 

2) зепейу. основъ на -и: примфры у Каринскаго въ описан Палеи 
1477 г.; въ Ев. Еи 4 № 9 идр. нам. ; | 

3) дайу. оеновъ на -у съ окончашемъ обе вм. ови, напр., въ Палез 
1494 г.; въ Ев. Еи1 № 9; ср. ниже въ Ипат. Си. Лфтои.; 

4) дану. -1оеа4. основъ на -и: въ Ев. Еи 1 №9; въ Пал. 1 494г. идр.; 

5) шйпИ. на те: въ Пал. 1494 г.; въ Сборн. Син. Библ. № 68/270 
во 2-й ч. Сборн. № 53/255; въ Ев. Ри № 14 идф. нод.; 

6) ппрегабу. 2 л. ед.: въ Пал. 1494 г.; въ Сборн № 68/270; 
въ Ев. Ги № 9 идр.; 
| 7) 2 1. ед. ч. ргаез.: не весе ли въ Сборн. 68/270; ер. друмя 
формы изъяв.: молемъ въ Сборн. № 53/255 и др. под.; 
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8) передъ +: ширена въ Пал. 1494 г.; евжено въ Треф. 1446 г. 
(ср. въ новг. богослуж. Сборн. Публ. Библ. 01 № 1464 ХУ в.: 
евженъ 108,); истенна 422, въ Треф. 1446 г.; > истенни 
422 06.,—Ъ.; дтенца 48 об. въ Погод. № 1443 и др. под.; 

9) передъ 4: напр., на, свфтельнаци 19 об., въ Пал. 1494 г.; 

10) въ суф. -иу -ич: яБствеца 14; лЬствецю 439 въ Тре- 
фолоБ 1446 г.; ср. лБетвесника въ Новороее. Си. „Лётопиея; на, 
королевб 312 въ Новороее. Си. Лфт.; евр. въ суф. -ик: при законо- 
прёстуон$ц$ въ Прол. 1383 г. и др. под. 

` Такимъ образомъ, замВиа % черезъ е въ древне-псковекихъ текстахъ 
отнюдь не является отражещемъ приближеня звука е къ звуку и, какъ 
утверждалъ проф. Н. М. Каринекй, а скорфе противоположнаго процесса, 
свойственнаго, какъ я выяенилъ въ предшествующей глазЪ, тфмъ сЪверно- 
вел. говорамъ, которые различали % ие. 

Въ высшей степени интереено сопоставить явления замфны и черезъ е 
въ пековекихъ памятникахъ съ поздними отражен!ями сходныхъ приемовъ 
новгородских памятниковъ. Напр., въ служб на память Св. Петра и 
Февронии, занимающей лл. 174—186 Коншинекаго Сборника Публ. 
Библ. № 0. ХУИ. 149 и еодержащей, между прочимъ, форму — венче- 
нбенаго 179, мы находимъ слфдующе примфры замфны % черезь е — 
при отсутетви перехода е въ и: пош.-у0е. рг.: народи велице 
176; роде 183; свБтници блазе 184 об.; дхов’нен 485 06.; 
преслав'неи 183; велицеи 486; 4а1. — хве 474 (А. Орловъ. 
Домострой, 33 стр.). Ср. также единичные случаи постановки е вм. 
ожидаемаго 7%, которое замфнило %, въ Ев. Еи1 № 17; вр. въ Ипатьевек. 
(п. Лът. — при очень частыхъ фактахъ замфны % черезъ 75 — случаи 
е на мЪетф и въ тБхь же положешяхъ: 4а1. — королеве, медвфдеве 
277; 596; пош. дале — 583. 

Итакъ, моя гипотеза о тииф рефлексовъ 7ь въ части говоровъ древ- 
няго Пекова подтверждается, помимо описаня явленй, евязанныхь съ 
употреблешемъ буквы № вм. 7% въ псковскихъ текетахъ, также своеобраз- 
нымъ характеромъ замфны въ нихъ и черезъ % и даже черезъ е. 

Съ цфлью провфрить свои выводы еще разъ-——я прибфгаю къ де- 
тальному анализу особенностей ореографии % ие въ памятник, который 
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А. А. Шахматову служиль матераломъ для закаючен!й вообще о еудьбВ 7 
въ древне-поковскомъ говорф, именно въ Ипат. Списк® „Льтописи. - 

А. А. Шахматовымь высказана догадка о томъ, что Ипатьевекая 
Аьтопись была переписана вь Пеков® (Несколько замътокъ, 147 етр.), 
и приведены вфек!е доводы въ ея защиту. 

Считаю въ высшей степени любопьлнымь изучене Ипатьевекаго 
Списка еъ точки зрёня употреблешя % пе съ цьлью ‘провфрки выета- 
вленныхъ мной выше предположенй. 

Въ первомъ почеркв находимъ и на мЪет$ 75 довольно р%Ёдко: 

а) вь слог6 передъ слфдующимъ и или 3 (— и?): печенизЪ 6 1.; 
26 об.; печенизи 26 1. М5; ср. всими 32 об.; 35; 37; вьсими 38 06. ; 

6) въ конечномъ открытомъ елогр подъ ударешемъ м внЪ его при- 
мфры % вм.  немногочиеленны: надоби 19 об.; на въетоци 34 об.; 40. 

Можетъ быть, сюда надо же отнести ‘прим$ры: по глубинв морь- 
стии 18; и корсуньеции сторонф 20 л.; или же видфть въ нихъ пере- 
хОодДЪ 7 вЪ и передъ 1. ый. 

Буква 7% стоить на мфетё и въ опредфленныхь морфологических 
категормяхъ, изученныхъ выше: 1) пот. р1иг.: грЬЦЬ 4 2 л.; нарфцакмТи 
4 л.; СБ 4 41.; приялВ 6 я; старц$ 7 0б.; инфи 8 0б.; 
изочидфаЪел 24 об.; проклатВ 34 и др. чод.; 2) въ формахъ 4а(. 1ос. 
основъ на -и и нарьяхъ этого тина: послВдЁ 7 0б.; 3) въ суф. -ичь: 
средов$ць 20. 

Буквы % и е смёшиваются. Однако 1ь замфняеть е почти исключительно 
передъ мягкими согласными, передъ твердыми — такая замфна употре- 
бительна лишь въ церковныхъ, книжныхь словахъ. Изъ громаднаго коли- 
чества примфровъ приведу немноме: свЪршенъ 3 об.; вЁрхъ 4 06б.; 
5 0б.; лыбфдь 5, 5 0б.; мртвЁца 6 0б.; конфць 6 об.; изволЬнья 
7 0б.; третБи 8 06.; лодфи 9 об.; сквфрнотворАщии 7; д полонфньи 
14 06.; камфнье 18 1.; повфа 16 0об.; мЪеть 18 об.; оутвфрдивъ 
21; цё|рьквахъ 32 0б.; Ювфрзостасл 35 №5; пфеья 37; ®вБргусл^ 
38 0б.; дБрзновеник 24 0б.; дЬрзающи 24 0б.; сфи 28; лБетаче 
27 06.; залЬже 34 л.; ддЪеъвую 39; топ рво 39 об.; избфите 40; 
вфрзошасл 40 4.; непЪрва 34 об. и мн. др. (но ер. также: бфрты- 
ваючи 23 об.). 
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Случаи обратной замфны 7% черезъ е, въ сравненши съ характеромъ 
замфны е черезъ 2%, единичны. Къ тому же часть ихъ наблюдается 
въ отжившихь формахъ: 10621. на -е25 — въ городехъ 15 06.; на 
мфстё 16 л.; въ дЪлехъ 35 ит. п.; въ собетвенныхь именахъ: по 
Днепру 4, 4 об.; Днепръ 4 об.; Днепръекое 4 об. и др. под.; въ 
сомпительныхь условяхъ, вызывающихь мысль объ опискё: Северо 
6 0б.; семена 34 06.; въ книжныхъ словахъ: смотрения 16 об.; 
болезни 40. 

Остается отифтить: все|ма 7; сь сБыи всеми 11 об.; речи 18; 
въ величе чти 22 об.; всехъ 29 0б.; мноченьна, 34 06. 

Во второмъ? почерк® случаевъ перехода 2% въ и значительно больше, но 
чаеть ихъ надо разсматривать, какь аналогическия образовашя: 

1) формы глагола видфти: видихомъ 41; видив 42; оувидивше 
42; оувидиша, 44 об. п оч. мн. др. Ср. тая же аналогическя обра- 
зоваШя въ формахъ другихъ глаголовъ: ‘бидити 60 об.; сфдити 71 
об.; възненавидивъ 79; имити 79 06.; . скудила 80 об.; почернявше 
83; восхотившимъ 95 л.; прозрити 209 инфк. др. Ср. видпнье 100; 
свидитель 62 об. и др. Впрочемъ, можно предиоложить, что переходъ 
% въ и произошель въ этихъ глаголахъ въ положени передъ елогомъ съ 
и въ форм шПшШуа, откуда затЪмъ основы съ % на мЪетБ т перешли 


1 Для хараклеристики говора перваго писца долженъ отмфтить на листахъ, 
имъ писанныхъ, слБдующ я особенности: цоканье, отсутстве см Ъшен я ж из, 
щи с, зканье (жералы 4 06б.; сЁвары 10; 10. Сьверы); ср. е ви. я: Изеслава 
31 06.; оу ви. въ въ словЪ: оум$нител 89; Форму: есме 11 06б.; и вм. е: 
мхадениць 40. | 

2 Ипатьевской ЛЪтописью я пользовался въ издан и Археограх. Комм. подъ 
редакщей А. А. Шахматова. Подчиняясь авторитету А. А., я ко второму почерку 
отношу л. 41—103 и 198—212. (Предисломе, УГ—УП стр.; ср. В. М. П. Пр. 
1909 г., №7, 119 стр). Но по графическимъ явяеншямъ листы, начиная съ 74, 
рЪзко отличаются отъ предшествующихъ (напр., по характеру емфшеня въ 
и 0). Съ точки зрёШя употреблешя ъие въ нихъ также есть своеобразныя 
особенности, неизвЪстныя л, 41—73. Такъ случаи замфны » терезъ и передъ 
слогомъ съ и и передъ $ появляются только съ л. 74 0б. Вл, соотвВтетвм съ 
этимъ и примфры з вм. и въ конечномъ открытомъ слогЪ и въ ряд$ суфФиксовъ 
учалцаются отсюда. На необходимость отдфленя этихъ листовъ А. А. указы- 
ваетъ въ примфчашяхъ на 189 стр., противорЪча предисловю: всъ 74-го листа 
начинается другой почеркъ». 
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въ друМя формы; 2) формы склонешй: всимъ 47 @2(.; всимъ 50 — 
аа{.; всихъ 71 и др.; кацамъ 70 и др. под.; онима 65 об. 

Фонетическя измфнен 7% въ м наблюдаютея въ слёдующихь уело- 
ВЯХЪ: 

1) передъ слогомъ съ № (и %?): побидиша 74 об.; по заповид% 
7806.; © сити 79; стрилци 81; раздилишасл 81 об.; раздулиша 82 06.; 
въкриписл 81 об.; согришихомъ 82 0б.; & заповидЪ 82 об.; зиницю 
89 06.; уелинити 89; ослипилъ 90; раздилиел 93 5$; стриливше 
93; стрилити 93 0б.; шеватиша 98; побидившю 98 0б.; побилитя 
98 0б.; възвистиша 102; раздили 102 об.; раздришити 104; 
свищи 206 об.; прибижище 209 об.; списньми 209 об. и др. под.; 
вр. о гриефхъ 206 об.; втишф 74 об. (какъ видимъ, большинство 
примфровъ перехода 7% въ и приходится на елогь передъ ударешемъ, 
хотя нфкоторыя формы имфють и нееомнЪнно подъ ударен!емъ, напр., 
прибижище); 2) передъ $ примфры замфны 7% черезь и очень 
р8дки; можетъ быть, сюда надо отнести: в раистии пищи 209 об.; 
причистии мтри 95 0б.; старишины 100 0б.; расия 104; 3) въ 
конечномъ открытомъ слогь, главнымъ образомъ, въ формахъ 1осаНу’а 
примфры постановки и вм. % немногочисленны: 

вь ропати`41; години 83 о6б.; в мфети 94; слузи 4928. 94; 
дружини 99; на въздуси 102; на Моськви 2410; вь сматеньи велици 
204 об.; ср. Отуди 76 об.; не ходиви 74 06. 

Кром$ того, въ единичныхь случаяхь м на мъетб ожидаемаго № 
наблюдается въ предударномъ слогв передъ мягкими согласными вообще: 
\бищаютв 50; прибиже 87 об. 

Ъ замфняетъ 4 въ слфдующихъ условахъ: 

а) пот. 55.: ДЩЁ 77; 6) вош. ршг.: польц Русьстфи 100; 
иноплеменниц$ 100; радВ 88; сам 96; пожьглЕ 96; двор пуст$ 
82; страшнфи 82; дётВ 209 об. и др. под.; в) хешей. оеновъ на -4: 
© заповидф 82 06.; & похотЪ 79 0б.; г) даг.-10е. оеновъ на -и: в ста- 
рост мастит 96 об.; въ ПрипетВ 97 об.; ср. наставш 99 -0б.; 


2 Въ Форчахъ зориста сфди 87; в ди 70; разболисл 102 об. и др. и вм. 
надо сопоставлять со случаями сЪ дити ит. п. 
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печал$ болш 80; по заповидЁ 78 об.; бывш сфяв 75; д) 9. 
оеновъ на -у: ()лговЪ 83; 74 об.; Романов 74 1.; Борисов 74 об.; 
6) а. рг.: с Новгородц 87 об.; с Позовиф 83 515; 84 №15; 74 об.; 
76 Ы5; с ВолодимЪрцё 209; ж) ае. ршг. оеновъ на и: гост 208; 
волостф 80 л.; дверВ 85 об.; воплВ 75 1.; ав. рг. прилаг.: СТЬВ 
206 0б.; еш. дша хрестьянскф 74 об.; з) шбп.: послушать 
87; сБщБ 93 об.; сфетЪ 84; ср. грабите 80 41.; и) пирег.: по- 
`сидЪ 94 (ош.?); 1) аог.: ослБиВ 83 об.; втишВ 74 об.; створф 75; 
пригвоздВ 75 06.; к) ргаез.: оузвратЪмъсл 90 об.; казнёть ; ср. еще: 
Чернфгову 102; 93 об.; 80; 84; 76; в Чернфгов 74 л.; ино- 
племеннфкы 84 0б.; грфчнфки 76; кадфло 79; свЁтБлника 52 д.; 
вр. свфтелника 52; поникадфлы 206; ср. также: по истфн% 49; 
ср. истеньнаго 44 об. | 

Кромф того, % и е смфшиваются. Въ подавляющей маееф примфровъ 
% замфняеть свъ положеши передъ магкими согласными, авъ книжныхъ 
словахъ и передъ твердыми: 

въ вфликв 498 0б.; Половфцько 199; мужЪфи, свофи 200; 
мфньшии 200; мфчьника 203; двфри 206; Овфръзлъ 206; Ъще 
208 55; свфрьзи 208 06.; кр5статьсл 208 об.; осфнь 76; трети 
81 об. и оч. мн. др. под.; но ср. вБреть 204. 

Иногда (впрочемъ, рБдко) % стоитъ на мЪегв е (==0) передъ твер- 
дымъ слогомъ: в5 нфмже 201 06.; по ньмь 204 об. 209 об.; 84 0б.; 
в НЁм же 94 06.; оу нёмъ 93 об.; ер. вь трфхъ 200; 64. 

Сравнительно съ замфной е черезъ % примфры обратной замфны 
черезъ е—- не часты: | 

высекающе 85 об.; лукавнеишю 82; в рецф 84 об.; слезе 
72 0б.; вылезе 88 об.; раслабевъ 70 об.; немець 74 л.; нетуть 
207 об. и немн. др. под. 

Оставляю въ сторон формы 10саЁ. на -емь и церковныя, книжныя 
слова; повеленьемь 100 0б.; болезни 42 ит. п.; болезнь 68 об.; 
семо 43 об. №15. и др. 1. | 


1 Въ говорЪ писца, повидимому, еще наблюдалось аканьс (подабаеть 68; 
%смога 73 06.; покоянье 79 0б.; похволмти 100 06.; инога 83); яканье 
(ублистаяии 652; деместьвлника 69; ср. еще: наллгоша 81; но ср., напр., 


202 ВИКТОРЪ ВИНОГРАДОВЪ. 


Въ третьемъ почерк —примфры перехода ть въ % падають на ть же 
категория. Написане и на местф % наблюдается: 

1) передъ слогомъ съ № очень рфдко: подиливЁ 160 об. (оп. ?); 

2) чаще въ конечномъ открытомъ слог — въ формахъ 1осабу’а: 

в Киеви 108; въ сторони 416.06.; на дзери 132 об.; на 
лоузи 138 об.; на рфци 149, 188; оу величи любви 152; к рёци 
161 об.; в Лузьски 172; в Полотьски 485 об.; ер. вг гривви 124 
0б.; руци 166 06б.; ср. также: надоби 160; 157 Ы5; ср. оу ве- 
лицимъ 165. ° 

Еще отмфчу: старишеи 11 5; старишии 44 $; старишаго 119 об.; 
старишьство 424 0б.; старишиньство 455 0б.; 158—186; ер. 
Олексия 106, 106 об. 

Буква % замфняеть и— въ слёдующихъ условяхъ: 

1) пот. р|аг.: раздфлилЪ 127 об.; цфловая 129; кизВ 109 об.; 
дики$ 437 0б.; сам 143; покрал 493 об. м др. под. Ср. асс. ио 
кривитьстЬи кизфи 112 06.; половцф дикБи 118; лоутшфи моужЬ 
119; ер. пот. подвойск$и 435; дикфи 152 06б.; 2) деп.— цте 182 
(изъ %);зяте 172 об.; 114 об.; 3) 4аё.: королевё 474; ИндриховЪ 
140; 440 об.; 144; Ф)лгов$ 155; 4) аМаё.: с во 137; 5) въ фор- 
махъ епряженя: сфдфши 114 06.; 145 (оп.?) 6) передъ и: кадфл- 
ничф 123; ср. кадфлы 105; 7) въ суф. иц: медвЪдфци 134 об. 

Буква % замфняеть © значительно рёже, чфмъ во второмъ почерк. 
Эту замВну наблюдаемъ передъ магкими согласными: 
вфлми 166 06.; разлоучфнью 445 0б.; ще 120; 129 06.; 
455 0б.; лыбфдь 444, 420 об.; 186; 186 об.; свфршена 444 
0б.; дчБрь 1441 06.; 446; м[ншего 148; не бВитесл 123; 
вБрбьноБ 135 об.; побфите № 129; бЪлозфрьскок 124 об.; 
вси 185 об. и др. ер:; Припфтью 476 об. 


въ Ев, @ 1 № 2 вьзлагоша 73 06.); поканье; 3 вм. ж (ср. кнл- 
защю 6006.; не здерьзастесл 63; зазгоша 84; възлазъше 78; оу на мБетЪ 
въ (хотя смфшеше в и оу начинается въ текст лишь еъ 74 л.; раньше только 
вьерлщемь—усрмлщеть 63; оу(во)®цабЪ 60 об.; положиша и оу брата 
своего Бориса оу церькви стго Василья; ср. газ.-вол. дожчь 98 06.). 
Укажу еще: цтвЪтвую 68 0б.; цтвБтокъ 70; 70 0б.`Ыв. О граФическихь 
пр!емахъ см. уА. А. Шахматова. Ж. М. Н. Пр. 1909 г. №7, 118—119 стр. 
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Единичны примфры постановки % вм. е передъ отвердфвшимъ со- 
глаенымъ (—0). Они таковы, что могутъ разсматриваться, какъ графи- 
ческ!е слфды гал.-вол. оригинала: на, н«ьмже 1 62 об.; понфмь 196 об. 
и др. под. Ср. напр., дожчь 118; 132 об. 

Случаи постановки @е на мфетв % р6дки и въ большинствв прихо- 
датея па церковныя, книжныя слова: вБде 150 06.; имения 173 об.; 
расмотрение 441; говеющи 104; велению 147; болезнь 173 
0б.—и 173`06.; повеления 185 06.; ср. также: все город 174; 
кромф того, е замняетъ +: 1 ) въ окончашяхъ [06а(. -625 и -емь; 2) поел { : 
доехати 146; ехати 159; ездить 167; поеди 168; еха 168 об.; 
поеди 169; 474; кди 169; поеди 141 об.; съехавшисл 141 об. и 
др. под. 1. 

На листахъ, писанныхъ четвертымъ писцомъ, замфна % черезъ # по 
своему характеру близка къ аналогичному явленшо въ текеть третьяго. 
пиеца. 

Здвеь находимъ аналогичеекя образованя: видиша, 222 об.; 223; 
видити 223, 237; видивше 234 об. №3; 225 0б.; 232 об. и ми. др. 
под.; ер. Фздфти 227; ездЪти 283; Бздлъ 308 об. 

Кромф того, % иногда стоить на мфетв 1ь: 

1) передъ 4: болиише 252; вБрние 302 0б.; Зеремиевй 
259 об. при ЗБремБевичь 260; 2) передъ слогомъ съ и: ниси 
304 об.; ср. о бид 271 об.; ср. дитиньца 284 об. при дЁти- 
нфць 290 06б.; 3) въ конечномъ открытомъ слогб въ формахъ 1осай\’а: 
во Смоленьски 214 06.; в любви велици 235 об. Шз; оу Шоумьски 
283; на борзи 300 об.; в БЪльски 305; 306; во Пиньски 268 об.; 
но ер., какъ и въ предшествующихъ почеркахъ, очень часто 2% даже въ 
формахъ 10е31. мягкаго склонения. о 

Буква 1% замфняетъ и въ тёхъ же морфологическихь категоряхъ и 
суффикеахъ, что и у предшествующихъ писцовъ: 

1) №т. рг.: повфдал 228; искалБ 223 об.; Галичьскфи 259; 


1 ОтиБчу еще въ текстЪ третьяго писца:. см5шене 65 и оу, цоканье, с.-в. 
жг, аканье (оувмдоша 146 06.; Монамахъ 104 06б.; Яраслава 143 06. 
Яраславла 135 0б.; Формы аа т”а на мы; 1 л. мн. числа: есме 136; 136 об. 
и др.; хормы трега+.: пофдьмы 131; цёлуимы 128 и др. нод. 
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сам$ 264 идр. под.; которфи 226 и др. под.; наш 290; ер. пе дале 
293 06б.; ер. ассиз.: на ралнБ 275 об.; на поганЪ 273 0б.; 
223 и др. под.; на товарф 204 об.; руськЪЁ 243; 2) пом. з4.: 
КНАГИНВ 287 06.; 3) 484.: ко Рюриков$ 240 06.; ср. к медвф- 
деве 299 об.; 4) Чаи. оеновъ на -и— расирЪ 237 об.; 5) ипрегае. под 
306 (он.?); 6)передь м: истБньны 244 0б.; истЁньными 244; 
истньноую 217; ср. также передъ 4: кандфлы 247; и, кромё того 
отдфльные примфры: на, ШирёцЕ 249 об.; ХрЬстоса275; ср.щетъ 265. 

Б замфнаеть е очень часто передъ магкими согласными: вфлможи 
213 об.; МЕстиславъ 243-06.; псировфргоша 249 06.; младенфць 
215 0б.; оустрфмивел 216 0б.; людфи 248 0об.; золотовфрхои 220; 
\фефни 219; конбчными 220; вфрви 221; ‹чфроудфи 223, 227; 
мЪжи 236; отёмнАющи 238 и др. под. 

Здесь же надо привести случаи. постановки 7. на мфетв е передъ 
твердыми согласными въ книжныхъ, церковныхъ словахъ: дЪрзость 
215; правфдномоу 244 об. 

Передъ твердыми елогами примфры такой замёны единичны въ на- 
родныхъ словахъ: на нфмь 282; вфена 227; отдБльно: в четырёхъ 
221 0б.; стрЕльц6мъ 253 (опиека?); ‘обличЕна 260 об. 

Случаи обратной замфны % черезъ е чаще наблюдаются въ церковнытъ, 
книжныхь словахъ: свещева 235; повеленьемъ 224 об.; стретение 
218; нелицемерноую 217; ведоуще 219 об.; говение 238; стрете 
239; прегрешение 253; тленьнаго 263; оуведевьше 268; семо 
286 об.; видениемь 288; зрен{а, 304 об. и нфк. др. 

Но и въ чисто руескихъ, народныхъ формахъ ветрёчаетея е вм. %: 

а) послф $ — еха 216 0б.; въеха 225 об.; поедемь 216 об.; 
ехати 217 06.; 218; поеди 230 об. и др. под.; 

6) въ спорадическихь написаняхъ: победивъ 232 0б.; нетоуть 
234; влезъ 235; стреллти 232 об.; пемфчкъия 231; налезоу 237; 
невернымъ 258 0б.; стрелами 263 об.; лесньиа 278 об. и немн; др. *. 


1 ОтмЬчу еще у четвертаго писца: аканье (такой не бъявала 227 об.; 
милога сна 245; подабашеть 220; багатырь 265; ваева 268); и выЪсто 
безударнаго и ударяемаго е (висемь 232; времины 268; Мистиславъ 249; 
черноризиць 220); смф шене 65 и оу (впрочемъ неравномфрно въ разныхъ м$- 
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Изъ анализа всего текста Ипатьевской Лфтописи съ точки зрёшя 
употребленя % и е слфдуетъ, что всф писцы ея, при нъкоторыхъ: до- 
вольно существенных различяхъ въ своихъ говорахъ и графическихь 
премахъ, несомнфнно произносили 7, какъ звукъ, отличный оть е, и въ 
нфкоторыхъ условяхъ, напр., передъ слогомъ съ №1 (особенно второй 
писец съ 74 л.), и, можетъ быть, еще передъ 1, какъ и. 

Это еходетво въ звуковомъ качествЪ 2% у писцовъ Ипатьевской Л+- 
топиеи съ установленной мной выше судьбой 75 въ групи древне-исков- 
скихъ говоровъ, еъ одной стороны, можетъ служить новымъ доводомъ въ 
пользу пековекаго происхождения Инат. списка;. съ другой, подтверждаетъ 
правильноеть моихъ выводовъ объ истори звука 2% въ языкф Пековской 
области. 

Такимъ образомъ, въ одной чаети говоровъ древняго Пскова 2% зву- 
чало болфе узко, чфмъ е, и въ извъетныхъ положеняхъ переходило въ %. 

Этоть выводъ, полученный путемъ анализа исковскихъ паматниковъ, 
прюбрётаетъ еще болфе устойчивыя основаюя, если я сумВю, съ одной 
стороны, поетавить его въ связь съ показашями живыхъ лингвистиче- 
скихъ потомковъ древне-псковскаго говора; съ другой стороны, прими- 
рить съ нимъ противорфчивые пр!емы псковской графики, смьшивавшей 
одновременно 7% съ е ии. 

Н. Н. Соколовъ, лично производившй наблюдешя надъ пскозскими 
современными говорами, отмфчаетъ, что ВЪ НИХЪ «2 звучитЪ, какъ с или, 
можетъ быть, кое-где, какъ е"» (Н. Н. Соколовъ. Говоры Пековекой губ, 
Р. Ф. В. 1917 г., № 1—2, 153 стр.). Проф. Н. Н. Дурново въ 
литографированныхь «Запиекахъ по истори русск. языка» пишетъ: 
«Можно отифтять въ пековскихъ говорахь произношен!е % ударяемаго, 
какъ е закр.» (Н. Н. Дурново. Записки по истори русек. языка. 
Харьковъ. 1912 г., 405 стр.). Еще раньше другой наблюдатель 
указывалъ, какъ характерную черту окающаго нарзчя Порховекаго 
уфзда, Пековек. губ., замфну ударяемаго и неударяемаго ъ черезъ % 


стахъ текста); цоканье; сыБ5шене жи з (жижаи 282; кназащю 285 об.); 
ср. идежи = идеши 220 06б.; Формы а. на мы (сомнит. ратнымы* 223 об.; 
прквъиымты: 282; околнымы 306). 

1 Ср. Д. А, Шахматовъ. Истор!я русск. языка, 237—238. 
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(Матер., УТ, 45 стр.). Любопытно еъ этими евидьтельствами сопоста- 
вить произношене 7, какъ е" передъ твердыми и мягкими согласными 
во многихь говорахъ западныхь уфздовъ Новгородек. губ. (см. Опытъ 
‚ Малектологичеекой карты русскаго языка, 22 стр.), а также въ гово- 
рахъ Архангельской губ. (19 стр., 1.) 1, первыми насельниками которой, 
по вфроятному предцоложеню Д. К. Зеленина, были выходцы съ запада 
Новгородскаго края, знакомые съ рёкою Западною Двиною (Великорус- 
секте говоры, 372 слр.). | 

Вполнф встественнымьъ является предиоложене, что въ древности 
область распространен!я этихъ говоровъ, знавшихъ произношене 7, какъ 
е' или #°, гораздо дальше заходила на западь и югъ, чфиъ теперь. 

Эта гипотеза подтверждается и общими еоображешями о принадлеж- 
ности 'говора древняго Пскова къ сЪверно-руескому нарёчю, исконно 
различавшему % и е, и историчеекими свидётельствами о тяготьши 
Пекова, по крайней мёрь, до конца ХП -— начала ХИУ столётя къ новго- 
родекому культурному центру. Затфмъ, когда съ измфненемъ направле- 
ня преобладающихь культурныхь связей древне-пековеме говоры под- 
верглись ассимилирующему влЁяню другой лалектической группы, именно 
бфлоруеской, сталь интенсивно развиваться процессъ устранешя извъет- 
ныхь звуковъ (® — 6 передъ твердыми согласными) въ опредфяенныть 
фонетическихь условиях и замфны ихъ другими звуками ?. Такимъ обра- 
зомъ, общее измфнене фонетическаго строя языка древняго Пекова подъ 
виящемъ бфлорусекаго нарфч!а, приведшее къ образованию на такъ назы- 
ваемой западной основф сфверно-великорусскаго наръчя 3 говоровъ пере- 
ходныхь къ бЪлорусскимъ, отразилось и на судьбЪ древнаго % въ вытуе- 
пени изъ значительной части пековекихъ говоровъ древняго произноше- 
ня этого звука, какъ 6, а въ опредфленныхь положешяхь, какъ 4, и въ 
замфи$ его черезъ в. 


1 Ср. А. А. Шахматовъ. ИзслВдоване о двинскихь грамотахъ. Отр. 86— 
87 и 88—89. 

3 Ср. Н, ИП. Дурново. Д!алектологичесяя разыскан!я въ области великорус- 
скихъ говоровь. Москва. 1917 г. Введеше. Переходные говоры, стр. 7—9. Ср. 
В. М. ГРоповъ. Изв. П Отд., ХУШ, ки. 3, 232 стр. 

3 Соколовъ. Говоры Псковской губ. 158 стр. Ср. Очеркъ д!ялектологи 
$ 42, стр. 32—83, и 8 92, стр. 29. 
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Замфчу, что и ви. 7% въ конечномъ открытомъ елогё (въ формахъ 
даг. и |осаНу’а сущ.) возобладало въ пековскихъ говорахъ потому, что на- 
ходило опору въ однородныхъ примфрахъ бфлорусскаго нарфчят. 

Въ высшей степени любопытно, что эта черта, можеть быть, сохра- 
нялась въ томъ МалектЕ литературнаго языка, на которомъ говорили 
иные литературно-образованные псковичи въ ХУЙ вкЪ, т. е. на москов- 
екомъ приказномъ язык съ примфсью наименфе рёзкихъ дталектическихъ 
чертъ. Съ этимъ языкомъ можно познакомиться хотя бы по Псковской 
судной грамот, въ которой ие находимъ ни смфшешя шипящихь со сви- 
стящими, ни мфны 0 и 65, ни твердаго р, ни другихъ паиболфе яркихъ 
черт пековекаго нарчйя (ср. Н. М. Каринскй. Языкъ Пскова, 90— 
95 стр.). Но здфеь довольно рельефно выступаеть унфренно акающй 
говоръ съ твердымъ 7% въ 3 лицф глаголовъ. И вотъ въ судной грамот®, 
на раду съ характерной для памятниковъ московскаго дфлового языка за- 
мЪной безударнаго 7% черезъ е?, находимъ нерфдко % вм. % въ конечномъ 
открытомъ слог (въ мЪот. пад.) какъ подъ ударешемъ, такъ и въ безу- 
дарныхь слогахъ (примбры см. у Н. М. Каринскаго. Языкъ Пскова, 
92 етр.). 

Впрочемъ, гораздо чаще выступаеть въ двловомъ язык «исковскихь 
жителей» ХУ!—ХУП в. общее совпадеше % съ е, даже въ конечномъ 
открытомъ слог. (Ср., напр., торговое размённое письмо и грамотки 
иековскаго жителя Козмы Иванова Зюнина 1674 г. (Р. И. Б., т. ХУ, 
№ 127, 128, 129). 

Изь выше изложеннаго я дЪлаю выводъ, что гипотеза о произноше- 
ви 7%, какъ 6 (а въ опредфленныхъ условяхь какъ и и), въ той части 
говоровъ древняго Пекова, которую отражаетъ большинство изученныхь 
изслфдователями исковскихъь рукописей, находить полное подтверждене 
вЪ данныхъ исторической д!алектологи. 


1Е. 0. Карскай. БЪлоруссы, т. П, 252, 253 и 254 стр. 

2 вь яме 1 л.; целован!ю 1; целовати 1 0б.; на выкоупке 2; на 
поле 3 06.; на погосте 4 л.; видели 4; старосте 5 0б.; детина 5 06.; се- 
ДЪлъ7 06.; за детину 8 06.; збежитъ 9 об.; детм 12; удЪле 10 0об.; детей 
10 06.; хлЪбе 12 Ыз; м5сте 13 л.; итвечаю 18 л.; в грамоте 18 06. и ми. др.; 
но ср. на суде (= на судье). 
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Нельзя считать ея опровержешемъ т случаи емёшешя № не, ко- 
торые находимъ въ пековскихъ рукописяхъ, знающихъ переходъ % въ и. 
Въ нихъ необходимо видфть чисто графическое явлен{е, легко объяенимое 
къ тому же при предположевши нроизношеня 7, какъ &, въ большинствф 
формъ. Наоборотъ, при предположени полнаго совпаденя % ие въ говор 
циецовъ разсматриваемыхь памятниковъ, случаи перехода ть въ и оказыва- 
лись бы совершенно необъяснимыми. Мы не имфемъ права возводить 
непремфнно всф исковсюя рукописи къ новгородекимъ оригиналамъ. 
Равнымъ образомъ, въ виду своеобразныхь условй перехода ть въ % въ 
памятникахъ древняго Пекова, а также въ виду сохранившагося въ нфко- 
торыхъ еовр. исковекихъ говорахъ произношен!я 2%, какъ е!, едва ли воз- 
можно говорить объ опредфленной школь письма, отразившейея исклю- 
чительно въ литературных паматникахъ древняго Пекова (Шахматовъ.. 
Изв. 1912 г., № 3, 347 етр.). | 

Проф. Н. М. Каринскй искаль выходъ изъ этого противорёчёя въ 
предположенм о «сифшанномъ характерв пековскихь говоровъ уже, по 
крайней иърь, со 2-й половины ХГУ вфка» (Н. Каринекй. Изельдован!е 
языка Пековскаго Шестоднева 1374 г., 39 стр.). 

Сь этой точки зрёя — примфры замфны 75 черезъ и въ иековскихъ 
рукописяхъ отражають сфверно-русскую основу исковскаго языка, а слу- 
чаи емфшеня 7 и е — бЪлорусевя языковыя наслоеня. Такимъ обра- 
зомь, и ть и друйя графичеекя авленя носятъ для проф. Н.М. Карин- 
скаго ярко выраженный фонетичесый характеръ (1№., 34 стр.). 

Но отеутетве той безпорядочности въ условяхъ появленя звуковъ 
и иена мфезЪ древняго 7ь, которал такъ характерна для «сыБшанныхъ» 
говоровъ, ограничиваетъ примфнеше гипотезы проф. Н. М. Каринекаго 
кЪ объяененю данного явленя, | 

Вфль предполагаемый емфшанный характеръ псковекаго нарфчя 
меньше всего обнаруживаетея въ произношени древняго 7% въ большин- 
ств живыхъ потомковъ древне-пековскаго говора. Въ самомъ дЪлЬ, легко 
убфдитьсл, что, если исключить положеше % въ конечномъ открытомъ 
слог (на руки, мни и т. п.) и друмя установленный выше условия, то 
останутея немногочиеленныя указашя наблюдателей (главнымъ образомъ, 
относительно говоровъ с.-в. Пековек. губ. и прилегающихъ къ ней: еъ 
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офвера говоровь Петербург. губ.) на формы съ и вм. %, которыя иногда 
допускають и нефонетическое объяснение: 

ниту (Жив. Ст., г. 1, 3 вып.; ср. въ южн. ч. Лужек. у., Яблониц- 
кой вол. Мат., вып. |, 338 стр.; въ гов. Мды.. Каринскй, 34 стр.) на- 
ходимъ въ рядь говоровъ, не знающихь и вм. 7ь, напр.. въ Старорусск. у., 
въ районь Подгощек. учил. (Дал. мат. по Новг. губ. Р. Ф. В. 1914+., 
№ 2, 325 стр.); евр. въ Пековской сказкВ: снитился на-нЪть (Жив. 
Стар. ХХГ, вып. ИУ, 299 стр.); отноеительно и въ насмишка 
(Колнино на берегу Пековек. оз. Соболевскй. Опыть далектоломи. 
Юевъ. 1941, 48 стр.) ем. уЕ. 0. Карекаго. Бфлорусвы, т. Ш, 255 отр.; 
ср. мизш/8Ка въ сфв.-емол. говорахь (В. М. Поповъ. Замфчашя о 
ефв.-смол. и ржевск. гов. Изв., т. ХУШ, кн. 3, 244 стр.); нявистушка 
въ гов. Моринчелки, Великолуцк. у. (Соболевекй. Опытъ, 47 стр.) 
имфеть % благодаря какой-нибудь аналоми; ср. древиее колебаше кор- 
ней вид и втд; въ слово — обризать въ гов. Мды (Кариискй, 34 стр.) 
и могло попасть изъ формы обризать (ср. Брандтъ. О польскомъ 1%. 
(бор. статей, посв. Ф. 0. Форгуватову, 244 стр.) и нфкоторыя 
др. под. 

Везми этими соображешями я отнюдь ие хочу подрывать гинотезу 
в смфшанномъ характер древне-псковскихъ говоровъ. Моя задача — 
лишь указать на то, что въ сЪверно-русскихъ говорахь, которые на 
территор!и древняго Некова подвергалиеь различнымь языковымъ вза- 
имодЪйствамъ, не было единообраз!я въ произношеши рефлексовъ 1%: 
вфроятно, были ‹икающе» говоры (ср. современные порховек!е), кото- 
рые, иодчиняясь шедшимъ съ разныхъ сторонъ вмяшямъ, утратили зако- 
номфриость въ обнаружени ‹иканья» и сохраняють звукъ № на иетб № 
лишь въ остаткахъ, и несомнфнно существоваше древне-пековекихъ го- 
воровъ съ произношешемъ %, какъ 6 (а въ иъкоторыхь условяхъ какъ и). 
Слфды такого произношеня 2ь наблюдателями указаны въ живыхь ла- 
лектахъ Пекова, и отражешемь говоровъ именно этого тина является 
большинство извфетныхъ пековек. рукописей ХИУ—ХУ вв. 

СлЪдовательно, одной ссылкой на смЪшанный характерь древне- 
‘цековекихь говоровь едва ли возможно объяснить всЪ своеобразные иремы 


пековекихъ писцовъ, связанные съ унотребленемъ буквы %. 
Нэавфет1я ПШ Отд. Р. А. Н., т. ХХШУ (1919), кн. 2. 14 
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Асеимилирующее вляше бфлорусскаго парьИя? сказаловь въ 
вытЪенеши изъ ифлаго ряда исковекихь говоровъ древияго произно- 
шешя 2ь, какъ ё или 2° (или и), и въ закономфриой замы этихъ звуковъ 
черезъ е — въ положенш передъ твердыми согласными нодъ ударешемъ 
(иередъ мягкими-с). Конечно, возможно, что въ части говоровъ древияго 
Пскова совпадене ль ие въ одномъ звук® могло произойти и самоетоя- 
тельно 2. 

Отражешемъ лр.-иековскихь говоровъ именно съ такимъ произ- 
ношенемъ буквы % являются нфкоторыя изъ пековскихъ рукописей уже 
пзученныхъ, папр., Шестодневъ 4374 г.; Грамота пековек. кн. Ив. Алс- 
ксапдровича 1463—1465 г.; Псалтырь Еи 1 № 1, вь языкь которой 
веть ифкоторыя указашя па близость ея къ бфлоруеской территори, 
напр., 2жч (Сорочанъ. Р. Ф. В. 1914 г. № 1—2, 3—4); Апостоль 
1307 г. (Соболевемй. Очерки, 120 стр.); 1 ч. Сборн. Син. Библ. 
№ 53/255 (Каринекй. Языкь Пекова, 415 стр.); можеть быть, 
Паракл. 1369 г. и нфк. др. (вр. Сбори. ХУ— нач. ХУГ в. Библ. Син. 
Тиц. № 25 (345) (Погорфловъ. Сборники и лекеиконы, вып. 2). 

Такимъ образомъ, уже въ говорахъ древнаго Пскова было въ произ- 
ношеши % дталектическое разнообраце. Имъ и елфдуеть объяенять 
наличе трехъ кахегорй древне-пековскихь рукописей съ точки зря 
учотребления % ие: 1) замфняющихь % черезъ # въ строго опредфлен- 
ныхъ усломахь; 2) совефиъ ие знающихь замфны 7ъ черезь и, но емт- 
шивающихь ю ие; 3) «икающихъ» вообще (предположительно). 

Для примирен{я съ этимъ выподомъ графичеекихъ тенденщИ вефхь ка- 
тегорй пековекихь рукописей къ мфнЪ буквъ  — е необходимо руко- 
водетвоватьея предположешемь А. А Шахматова о вяяни бфлорусекой 
графики на пековекую. [го нельзя упускать изъ виду и при объяснени 


1 Ср. у А. Е. ИрЖснякова. Образоваше Великорусскаго государства. 
Петрогр. 1918 г. Еще съ конца ХШ в. «Пековт, почти вовсе ушелъ изъ подъ 
вляшя великорусской власти, входя весе глубже въ кругъ обособленныхъ отъ 
великорусской жизни западно-русскихъ, литовскихь и нЬмецкихь отношен{й» 
93 стр. | | 

? Однако это предположене нич$мъ не можеть, быть подтверждено, пока 
вообще не будеть доказано мнфн!е о томъ, что далектически въ сфверно- 
русекомъ нарЪчи, независимо отъ стороннихь вщян!й, ь совпадало съ е 
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смфшешя букв % ие въ памятникахь Пекова, особенно знающихь за- 
мъну т черезъ и, и при установлеши графическихъ правиль о буквф 2, 
ноторыми руководились иековеше пиецы. Конечно, а рмогЁ можно 
ожидать емфшеня буквъ, у которыхъ рядъ звуковыхъ значенй совиа- 
лалъ (ъ и е— въ положени нередъ магкими. согласными, въ нкоторыхъ 
говорахъ во всхъ предударныхъ слогахъ). Вфдь рядомъ съ говорами, ко- 
торые знали строго ограниченные услошями (передъ слогомъ съ ии 
передъ #) случаи перехода ё въ и, въ области древняго Пекова, вфроятно, 
находились и таке, въ которыхь рефлексомъ 7% быль повсюду звукъ ё 
(конечно, подъ ударешемъ). Поэтому естественно ожидать ереди иеков- 
скихъ текстовъ такихъ, которые по употреблению 2 и е наноминаютъ 
«новгородекя» рукописи У и даже У[ категори. Но ярко проявленное 
стремлеше иековскихь писцовъ удовольствоватьея или дать перевесь 
одной изъ буквъ № или е переносить насъ въ область графическихь 
иремовъ, выработавшихся въ Западной Руси (См. Н. М. Каринекй. 
Языкъ Пекова: въ Пал. 1494 г. иреобладаше е-—22 стр.; то же въ 
Погод. Сп. № 1413; госиодетво буквы % вм. е въ Сбори. Соф. Библ. 
№ 1262, въ Сбори. Син. Библ. № 68/270; 1№., стр. 172—173; 
ср. Н. Каринекй. Очерки изъ истори пековской письменности и языка. 
Вып. 1, стр. 12 и45; вып. П, 7 етр.; А. А. Шахматовъ. Грамота исков- 
екаго князя Ив. Александровича. Извфетя П Отд. Ак. Наукъ. 1912, 
№3; ср. вытфенене 2 черезъ е въ полоцк. грам. конца ХУ в. (А. И. Со- 
болевеюй и (. Л. Плашицкй. Палеографическе снимки съ русекихъ 
грамоть, преимущественно ХУ в., 1. 43); въ грамот Панка 1387 г. 
н др. Розовъ. Значеше грамотъ... 15 етр.; Карскй. Кь истори 
звуковъ и формъ бфлор. рёчи, стр. 7, 26, 133; Е. Карекш. Занадно- 
русее переводы псалтыри ХУ—ХУИ в. Варш. 1896 г., 187 етр.; 
ББлоруссы, т. П, 234 —238 стр. ит. п. И обратно: «больнюе оби- 
ме», по словамъ акад. Карскаго, въ употреблеши 7% вм. е въ радЪ 0%- 
лорусскихь памятниковъ. Къ истори звуковъ и формъ бълорусской рЪчи, › 
65 отр., 99; вр. въ исалт. ХУИ в. Е. Карекй. Занадно-руееве нере- 
воды исалтыри ХУ—ХУП въковъ. 187 стр.). 
Подводя итоги сказанному въ этой глав, дфлаю выводы: 


- 1. Въ ироизношенш 75 между говорами древняго Цекова ие было 
14* 
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однообразия: въ одиихь 26 звучало, какъ &, а передъ & и перелъ слогомь 
съ и далектичееки какъ 4; въ другихъ — 2% было близко къ м и даже 
совиадало съ нимъ, но затёмъ въ процесеБ смЬшеня въ части этихъ 
говоровъ стало стремительно вытфеняться звукомъ е; въ третьей, нако- 
нецъ,`групиф говоровъ произошло очень рано .(до нач. ХУ в.) полное 
вовиадеше 7ь ие, хотя въ нфкоторыхъ и изъ этихъ говоровъ въ опре- 
дЪленныхь морфологическихъ категоряхъ конечное 7ь вытенялось зву- 
КОМЪ 44. 

2. Ваяше бълорусскаго нарфч1я значительно сузило область распро- 
странешя говоровъ, гдф % произносилось, какъ 8. 

3. Въ графическихь премахъ, связанныхъ съ употреблешемъ эь ие, 
отразилось вмяне на древне-пековекихъ писцовъ опредёленной 1 школы 
иисьма, шедшее изъ Западной Руси. 

4. Критеремъ для опредЪлешя живого народнаго произношеня 
въ языкф различныхъ пиецовъ должны служить случаи перехода 7 въ и 
или отсутств!е ихъ. 


ГЛАВА ПУ. | 
Н6снолько словъ о звукф 7% вЪ «полоцно-смоленскомъ говорЪ». 


Вопросъ о произношеши звука № въ древне-пековскомъ говорь 
тЪено связанъ съ вопроеомъ о звуковомъ значени % въ памятникахъ, 
принадлежащихь другимъ западнымъ говорамъ сЪверно-руескаго нарфчия, 
т. е. писанныхь въ ПолоцкЪ, РигБ?, Смоленскв (ср. Шахматовъ. 
Очеркъ, стр. 325—330). Между тьмъ, историческая фонетика 
«полоцко-смоленекаго» говора во многомъ еще остаетея неяеною, и исто- 
рики русекаго языка высказывали различныя предположеня о судьбахъ 
въ немъ звука 7%. 

Первый изелфдователь древнихъ полоцко-смоленскихь источни- 
ковъ — ак. А. И. Соболевскй призналъ характерной особенностью ихъ 
отожествлене % ие (ем. Р. Ф. В. 1886 г., № 1—4, 24 етр.). 


1Въ РигЪ писали, повидимому, писцы различно — въ зависимости отъ 
своей принадлежности къ той или иной школ: или на языкё Полоцка (см. 
Соболевекй. Полоцко-смоленск!й говоръ) или Пскова (Шахматовъ. Очеркъ, 326). 
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Въ Лекщяхъ А. И. Соболевекй высказывался за утрату уже въ ХП—_ХШв. 
сколько-нибудь замфтнаго различя между % ие въ полоцко-смоленскомъ 
говор и за отсутетве въ немъ перехода 2% въ 4 (Лекци“, 70, 36 стр.) 
А. А. Шахматовъ въ своей «ФонетикЪ» полоцко-емоленске намятники 
съ точки зрёв!я употреблешя ть и е отнееъ къ «Пи Ш категории», т. е. 
къ памятникамь тьхъ именно нарёч, гдь книжному употреблено 
буквы % веюду соотвфтетвоваль звукъ ©', т. е. гдф 46 и 4е* совпали 
въ монофтонгв е (Изелфдовашя въ области русек. фои., 157 стр.). 
Въ «Очерк» А. А. Шахматовъ, предполагая въ западныхъ говорахъ 
оЪверно-русекаго нарфчя (вебхъ) измБнеше её въ де, а де въ 16 
(327 етр.), пользуется уже древнфйшими памятниками полоцко-емолен- 
екаго говора для построешя судьбы звука % въ восточно-руескомъ нарт- 
чи, т. е. допускаетъ здЪсь полное вытБенеше сЪверно-русской оеновы 
воеточно-русскими элементами (Очеркъ, 343—344 стр.). 

Такимъ образомъ, въ толковани показаый полоцко-смоленекихь 
рукописей по данному вопросу ак. А. А. Шахматовъ сошелся съак. А.И. 
Соболевекимъ (Ср. В. Розовъ. Значеше грамоть ХУ и ХУ в. для 
истори малорусск. яз. Унив. Из. 1907, № 5, стр. 14—15). — 

Къ акад. А. И. Соболевскому тфено примкнулъ и ак. Е. 0. Кар- 
ок, признавъ «несомнфннымь тотъ фактъ, что смфшеше 7 ие въ ста- 
рыхъ западно-русекихъ (см. примфры изъ полоцко-смоленскихъ грамоть. 
Бфлоруссы, т. П, 236 стр.) памятникахъ указываетъ на совершенное. 
исчезновеше съ древнихъ временъ въ б®лорусскомъ нарфчш особаго 
звука % и на замфну его поередетвомъ е» (1№., т. И, 238 сгр.).. 

Но иначе смотрёлъ на этоть вопросъ Л. Л. Васильевъ. Онъ допу- 

’ екаль существоваме цокающе-икающихь говоровь съ твердым ри 
другими западно-руескими особенностями въ предфлахъ Полоцко-Смолен- 
ской облаети, и отражешемъ ихъ, съ его точки зрЪшя, являдись „ШЬто- 
цись Авраамки и Соф. Ев. Х!Ув. № 2 (И. И. Васильевъ. Богдановекй 
Златоустъ. Изв., Х, 3, 305, 308 стр.). Но внимательный лингвиети- 
ческ!й и филологическЙ анализъ, которому подвергли ЛЪтопись Авраамки 
Е. 0. Карсый и особенно А. А. Шахматовъ, выясниль сложную исторпо 
текста этого’ памятиика. Кромф того, въ язык$ этого памятника, прел- 
ставляющаго, какъ доказаль А. А. Шахматовъ, не подлинную рукопись 
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Авраанки, а лишь кошю съ нея ХУ] в., можно преднолагать отражене 
новгородекихь и исковекихь особенностей его оригиналовъ (Новгород- 
екя черты: 1) смфш. % ии; 2) ль на мЪств 6 передъ магкимъ елогомъ 
и 3) дальньйшй переходъ этого % въ и; 4) можеть быть, приифры е 
вмфето я; слышети 51; держель 275 6 (печелемь. 435 6 —, конечно, 
ониска; проявлеше 1446 — вфроятно, дфенричаст!е); 5) емъшене 
цичи нк. др. ПШсковекя особенности: 1) сми. ж из, щис (ло- 
вольно слабо отразившееея); 2) № вм. е зъ неудар. слогахь; 3) аканье, 
а также нЪкоторые графическе премы, родняще эту рукониеь съ чисто 
исковскими текстами). Въ виду этихь фактовь пользоваше Лфтопиеью 
Авраамки для какихь бы то ни было закаючешй о фонетикь полоцко- 
емоленекихъ говоровъ предетавляется крупной методологической ошибкей. 
„Что касаетея (оф в. № 2, то ть особенности его графики, на 
осиовани которыхъ Л. Л. Васильевь высказаль мнфше о принадлеж- 
ноети его’ Полоцко-Смоленекой области (случаи: обращеть 62 об.; 
203; градый 123; градеть 73; ер. наобороть: въ винограду), 
необходимо разсматривать въ связи еъ цфлымъ раломъ другихь чертъ его 
текста, которыя въ высшей степени ярко обнаруживаютъ искусственный 
и своеобразный характеръ графики этого интереенаго памятника. 
1. Прежде всего въ немъ обращаеть на себя вниман!е полное сифшен:е 
5 иьи замфняющихь ихъ оие: блгодфтъ 2; не смыслъна 3 .06.; 
облещъ 4; съвъкуплышасл 4; гяющъ 4 06.; шъдъшею 4 о6.; 
члВчЧь 5 06.; СЫШЪДЪИ 6; почърпавышеи 9; область 10 об.; 
двьръ 27 06.: заповфдъ 28; начънъше 34; печало ваша 39; 
зомию 48; жьротвьникомь 88—88 0б.; четыро 60, 134; въило 
203 06.; въеу 514 06. Ы$ и друг. под. | 
Искуественность письма усиливается оттого, что 0 и с замфнаютъ 
ие только исконные 5 и в, но и являются простыми ветавочными бук- 
вами: борашно 12 06.; перишьдъше 13 05.; хо|дфбы 12 06.; 
го4аголА 2; по|равьда 45 0б.; золатомь 88 и др. (но большей 
чаети — въ концё строкъ). | 
Такимъ образонъ, на основ$ юго-славянскихь графическихь премовъ 
у русскаго писца создалась очень запутанная безеистемность въ упо- 
требленш 5 и %, а также ассощировавшихея съ ними буквъ о ие. 
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И. Нерфдко также наблюдаются юго-славянек!я сочетания {гЪъё, гы, 
Чъ на мъстБ русекихъ Фьгф, {ъг6; мльваща 69 об.; испльнишасл 1 21; 
чрьвленую 131 0б.; оумлъкнеть 164; мрътовыихъь 168; мрьтвъ 
191 0б.; скрьбь 198; скръбащемъ 214 и др. 

Ш. Въ высшей степени любопытной графической особенностью 
рукописи является сыфшеше твердыхъ и мягкихъ сочетанй ра, ла, ру, 
лу ит. и. съ ря, ля, рю, лю ит. п.: твору 44; 21 06.; 28; 29 Ы5; 
35 06б.; 151 06.; 196 0б.; сътвору 24 об.; 37; 144 06. №5; 163 об.; 
164; 192; створу 35 об.; 36; 146; разору 146; 177 об.; оузру 39; 
обращеть 62 об.; мору 102, 243; градыи 123; блудете 42 об.; 
градеть 73; обращеть 62 об.; 203; цфлюкте 47; вЪсу 51 06. Ы5; 
голюби 6 0б.; възаагуть 60 0б.; послу 202; съблудахъ 219; блуду 
89; 2041 об.; забнеть 101; съблазнатьсл 198; вр. одеждл 56; 
суждю 148 06. и др. 

1У. Любопытны удвоешя буквъ: а) въ формахъ склонен: въ при- 
точаахъ 6706.; въ мучьнаахъ ситахъ 67 06.; на съборищиихъ 69; 
числаа 208; шьдтшаа 208; © нийхъ 219; 6) въ середин® словъ: 
зааповёдь 96 0б.; съвазаавьше 213 0б.; в) въ начаяв: ккгда 
100 об.; ер. вставку и — оумыихъ 241; съказаихъ 220. 

У. ы вм. и: въетытанъ 146; вниде витаты 167; сыръ 215. 

У1. Слабы елВды емфшеня юсовъ: слышать прфмоудроеть соло- 
монл 62. 06.; възлагаяють 104; видиши ли сия жену 125 0б.; 
большю сея иноя нЪеть 163 об. 

УП. Отеутетве 1отащи — лишь въ собственныхь именахь; мариа 
237, 236; григориа 243 0б.; порфуриа 254; ирокоциа 252 об. 

УШ. Падеше формъ склонешя: о словесехъ блгодфть 116 06.; 
грабления и несытость 201 0б.; до дворъ архвкреова 213; дхь 
стго истьлнитьсл 260 об. 

1Х. Наличемъ въ оригиналь и (вр. нерфдыя формы съ ии: 
повфдаюште 144 ; аште 164; обраштеть 164; плачуштюсл 1 94; 
гзюште 196 об. Ы5; вЪроуюште 196; аште хоштю 196 об.) 
объяенается % вмЪфсто обычнаго въ паматникахъ 4: хошю 118 06.; 
съборишю 134 06.; иша 141 об.; идушю 150 и др. 

"ГВ графическя особенности этой рукопиен, которыя можно признать 
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за отражене далектичеекихъ чертъ говора ея пиеца, не даютъ права 
увфренно говорить о полоцко-смоленскомъ ея происхождеши. 

Въ ней находимъ довольно ярко выраженными слфдуюция черты: 

1) замфну ч черезъ 4: оуденици 7 06б.; 50; 441 об.; въ притъ- 
пахъ 39; цавци 50; кънигьция 109; обаце 440; цлда 202; 
цьто 206 идр.; обратно ч вм. 4: не пьчитесл 48 об.; жьрьчемъ 59; 
слиьчл 96; жьрьчю 148 об.; цвфтьча 139 об.; чавчи 194 об.; 
въ человфчёхь 251 и др. под.; вр. начлд оутапати въекритл 
глА 83 06. 

2) перехолъ 2ь въ % (см. примфры выше въ глав 1). 

3) Можно бы говорить объ отвердБши конечнаго 2% въ 3 лиц 
глаголовъ, если бы не замфналось часто графически конечное ь черезъ 5 
и поел другихъ соглаеныхъ (ер. выше): можеть 5; чьтетъ 10 ядр.; 
вр. ксть 6 об. : 

Менъе достовфрны съ фонетической точки зрёшя въ виду значитель- 
наго количеетва ошибокъ въ рукописи елфдующия оеобенности: 

1) с на мЪетф я: боле зелик ксть 67; © тьрник 223 об.; 
ср. я, ^ вм. е: слышитл 65 об.; въ съконьчаним вЪка 68, 68 об.; 
за невЁрьствия ихъ 70 0б.; что ксть знаменим 197 об.; ‘явитьел 
знамени|м 199; 

2) замфна о через а (ср. яко родуктьед — несомнфнная описка): 
за(попр. на о)вуща 195; дальженъ ксть оумрети 223 об. — 224; 

3) м вм. е: слышаши (поир. на к) 105 об.; анегили 168; 
съмижиша 65 06.;  камени (попр. нак) — нии 188; 

4) ш вм. с: възвышивъисл 58; възвышитьсл 104 06. (сомн.); 
въекыше 156; 

5) в вм. 4: прЬвомивъ 195 об.; свово 158; г бес пода 66; 
ДЪЖЬНИКЪ 145; 

6) оу вм. в5: оудворисл 1 95; ср. вуза 190 о6.; ти 253; 
вр. сътороу 178 об. 

Въ рукопиеи ееть приписка, которая ‘связываеть ее съ именемъ 
новгородекаго армепископа Моис!я, «стажавшаго книгы сия». Мно- 
жество описокъ, состоящихъ въ повторении буквъ, елоговъ, пропуск® ихъ, 
въ переетановкь буквъ (ковранъ 410), слоговь (скымо 82 06.), въ 
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сифшени буквъ, особенно еходныхъ графически (ловъ|заи 177); рядъ 
ошибокъ, происшедшихь отъ непонимания текста (сТы я въ имл твок); 
анаколуфы (чьто есть знаменик и кончину вфка 108) и друге гра- 
фичесые недостатки — мфшаютъ точно выявить говоръ пиеца. 

Нфкоторыя черты этого паматника какъ бы ведуть къ исковекимъ 
текстамъ (искусственные графическ!е премы, емфшене е— я, о— а, 
замфна, хотя сомнительная, с черезъ 2 ит. п.). 

Примфръ: въекритл гтл 83 06: —— напоминаетъ однородные факты 
въ Супральскомъ Сборник? ки. Одинцевичей (ем. Шахматовъ. Несколько 
заифтокъ, 456 стр.). Однако случаи цоканья рЪшительно отличаютъ 
говоръ Соф. Еванг. № 2 отъ говора Григора Ивановича. 

Вообще же малонадежность фактовъ смфшеншя 65 и 0%, аканья, 
иканья, замфны с черезъ 4, характеръ перехода № въ и, не свойствен- 
ный большииетву исковекихъ памитниковъ, -— все это побуждаетъ меня 
отказаться отъ иризнашя близости говора (оф. Ев. № 2 кь языку 
Цекова, тфмъ болфе связи этой рукониеи съ полонко - смоленскими 
текстами. ь 

Итакъ, критерий, которымъ пользовался Л. Л. Васильевъ для при- 
крьплешя  «икающе-докающихъь» руконисей къ Полоцко-смоленской 
области, именно соединене въ одномъ и томъ же памятник® иканья съ 
примфрами отверлфвя р — чисто графическаго характера, не надеженъ. 
И въ виду этого рукописи, въ котерыхь Л. Л. Васильевъ думалъ найчн 
опору своему мнфнйо, не могуть быть съ увфренноетью признаны 
«Полоцко-смоленскими». 

Твиъ не менфе — само предположене о сохранен: въ нёкоторыхъ 
сфверныхъ бЪ$лорусекихъ говорахъ, особенно въ древний пертюдлъ жизни 
бЪлорусскаго нарфчя ХРУ-—ХУ! в. (а слЪдовательно и въ части нолоцко- 
вмоленекихъ говоровъ) сфверно-русскаго различеня 7 и е является весьма 
вфроятнымъ. . 

Спорадичесяе случаи здмфны: % черезъ и, указывающе на бли- 
зость звука 1% къ и, приведены изъ бвлорусекихъ текетовъ акад. Е. 0. 
Карекимъ (Бфлоруссы, т. П, 255 етр.). 

Факты перехода % въ и-— чаще передъ мягкими еогласными, но 
иногда и передъ твердыми — наблюдаются въ Супирасл. Сборн. ХУ! в., 
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который, по опредфленш А. А. Шахматова, писанъ гдф-либо въ Друц- 
комъ. повфтф, но въ отдфльныхь чаетяхъ евоихь ВОСхОДИтЪ кь емолен- 
екимъ памятникамъ. Въ этой рукописи, насколько я могь съ нею позна- 
комиться по изданю нфкоторыхь статей ея въ Пол. Собр. Русск. Лёт., 
т. ХУП, и по описан А. А. Шахматова, замфчается тоть же своеоб- 
разный характеръ замфны % черезь ь, какъ въ сфв.-велик. текстахь, 
Но сложный и спорный вопросъ о длалектическихъ наелоенахъ въ язык 
Супрасльск. (6. лишаеть убфдительности показанйя этого наматника по 
вопросу о призношеши 75 въ потомкахъ полоцко-емоленекаго говора. 

Однако гипотеза о томъ, что въ части полоцко-емоленскихъ говоровъ, 
даже посл нанлыва восточно-руескихь элементовъ, долго сохранялось 
съверно-русское различене ъ не, находить себЪ подтверждене въ общихъ 
соображентяхъ объ этнографическомъ и лингвистическомъ облик полоцко- 
смоленскихъ кривичей и въ нЪкоторыхъ данныхь современной далекто- 
логи. 

Обращу внимаше на тёеную связь памятниковь сЪверно-русекаго 
тииа (шсковекаго или сходнаго въ нёкоторыхь чертахъ съ нимъ) съ По- 
лоцко -смоленской землей. Напримфръ, любопытно, что Ев. Г, п. 1 
№ 17, которое ак. А. И. Соболевекй называеть то новгородскимъ (въ 
статьф о полоцко-смоленскомъ говорЪ; ср. Л. Л. Ваеильевъ. Р. Ф. В. 
1902г., № 1—2), то полоцкимъ (Изь исторш русекаго языка. Ж. М. 
Н. Пр. 1901 г., №10, 400 стр.), и въ которомь помъщенъ рядъ 
полоцкиуъ вкладныхь съ ХУ в., по характеру унотребленя 2% и е очень 
близко къ исковскимъ руконисямъ, хотя не имфеть ни другихь «поко- 
ВиЗМОВЪ», ни «полоцизмовъ» (ср. дожгь 23 0б.; 26 06.; 27). 

Кроиф того, не подлежитъ сомнфийо фонетическое родство иеков- 
скихъ говоровъ съ частью ‘полоцко-емоленскихъ. Вфдь нЪкоторыя черты 
«исковскаго» говора заходили на западъ и югь гораздо дазфе иредфловъ 
области Пскова, какъ шепелявое произношеше 3’ с’, нанримъръ, въ 
Рижекой грамоть около 1300 г., въ Супрасл. (6. 

Это обетоятельетво рождаеть мысль, что часть «нолоцко-емолен- 
окихъ» говоровъ обнаруживала сходство съ древие-нековскими не только 
въ характерф произношешя «шипащихъ» и «евистящихь», но и звука 25 
(вр. А. А. Шахматовь. Очеркъ, 327). 
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Подтверждене этому я прежде веего нахожу въ данныхъ современ- 
ной д!алектоломи. В. М. Поповъ наблюдаль въ сфв.-смоленскихь и 
ржевекихь говорахъ боле узкое произношеше древняго 7% передъ маг- 
кими согласными, чфмъ исконнаго е въ томъ же положени —— слЬдъ 
етараго различения 7 ие (напряженный 6, весьма близыЙ къ узкому $, 
на мфетб стараго 7% — въ словахь у’, уёиё1к, ага шёя, Ве, 
и’ёе, т’, хшё], рё6, УИ — почти: ше, де), КТ, 
р°ха’ — 232; обычно имфемъ 6: 41а, 4’6%, ж6р, 163, 16а — 244; 
въ слогф конечномъ, слБдующемъ за уларешемъ, для историческаго е 
нифемъ звукъ ’а, для % — звукъ 1). (Изв. П Отд., т. ХУШ, ки. 3, 
232, 244 стр.). Е. 0. Карскй отмЪчаеть вян!е «новгородскаго говора» 
на судьбу звука 7% «на ефверныхъ окраинахъ» бфлорусскаго нарфч!я, хота 
приводить изъ этихъ мфетностей лишь 2 примфра «подлиннаго перехода 7ь 
въ и»: ись 9. (6. 257 Ржев.; ивный — Порзч. (Добров. 1У, 264) 
(Карекй, Бълоруесы, т. Н, 250 стр.). 

Въговорф еельца Жабина, Хорошевской волости, Рославльск. уЪзда, 
Смоленской губ., == (закрытое е) ср. де'ука, (Сводъ матергаловъ, 
собранцыхъ М. Д. Ком. Смоленская губерния. въ обработкь Н. И Дур- 
ново, 209 стр., Р. Ф. В. ЬХИ т.). 

Совокупность этихъ данныхь р®шаеть въ положительномъ емысль 
попросъ о существоваши полоцко-смоленскихъ говоровъ, сохранявшихь 
даже поел внфдрешмя воеточно-русекихь элементовь свой сЪверно- 
русевй обликъ въ исторш измфненй звука 7. ВмЪетв съ тЬмъ иече- 
заютъ основашя отрицать возможность перехода % въ и, по крайней 
мЪрь, при нфкоторыхъ услощяхъ, общихъ съ говорами Пскова, въ нфко- 
торыхъ говорахь Полоцко-Смоленской области. 

Однако, въ литературномъ язык Полоцко-Смоленской области уко- 
ренились своеобразные премы въ употреблени ть и е, которые, съ одной 
стороны, показываютъ, что литературному произношению слагавшагося 
бфлорусекаго племени былъ совершенно чуждъ переходъ 7% въ и, но, съ 
другой стороны, не даютъ возможности опредЪлить точно характеръ звука с 
нередъ твердыми согласными, въ который перешло 75, хотя дфлаютъ 
вфроятнымъ раннее нроизношене & нередъ мягкимъ елогомъ на мЪст® 
этимологическихь 76 и 6. 
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Въ самомъ дл, полоцко-смоленещя грамоты еъ точки зрёня упо- 
требленя № и е можно раздфлить на слфдуюпия группы: 

1. Грамоты, знающйя лишь замфиу 25 черезъ е; при чемъ примфры 
такой замфны, немногочиеленные въ рукописяхь начала и еередины 
ХГУ в., еъ конца ХГУ в. учащаются и выливаются въ систему обозна- 
ченя этимологическихь % ие одной буквой — е. 

Таковы: коши еъ грамоты литовек. князя Герденя 1264 г. исъ 
грамоты Полоцк. княза Изаелава (Р. Л. А. ХХУ* и ХХУб; вь ХХУ*: 
всемь темь; немечькому; на рЪ$зне; городе; в Ризе; но: вфдомо, 
челов$къ и т. п.; въ ХХУб: всемь, всемъ, мне — при нерфдкихъ при- 
иЪрахъ сохранешя 7); вкладная Ив. Никон. ХУ в. (Ев. Погод. № 12, 
л. 128 об.: векъ, места, на Полоте, оу городе); грамота вдовы 1о- 
лоцкаго князя Андрея съ дтьми въ Ригу (Палеографическ!е снимки полъ 
редакшей Соболевскаго и Пташицкаго, № 43: % нёть совефмъ); грамота 
Смоленскаго князя Юря Ивановича о союз съ королемъ Ягелломъ 
1386 г. (1., № 39; ср. Р. И. Б., т. Ц, № 4); сяъдующия грамоты, 
напечатанный въ Русско-Ливонскихь Актахъ: ХХХУП, СТИ, СИН, СИУ, 
(СГ, ССЫХУ, ССЬХХУ (ср. Напьерекй. Грамоты, кас. еношенй Сфв.-Зап. 
Руси въ Ригой..., № 1); ср. также по ввлалной Андрея Данильевича 
(Ев. Цогод., № 12): собе — Чайх. | 

П. Грамоты, употребляющя е на мЪетВ % передь магкими и твер- 
дыми согласными и знающя обратную замфну лишь въ безудар. слогахъ и 
въ положении передъ мягкимъ слогомъ подъ ударенемъ. 

Таковы: письмо Рижскаго митрополита къ князю Оеодору Ростиела- 
вичу (Р. Л. Акты, ХХХПУ: всемъ, ведомо — М5, чоловека, ит. п., 
но: бфрковъековъ, мфжи); ХХ — Р.Д. А.: мехь, весили, измены 
ит. и; но: дБржяль, будте; вирочемъ, еще: свободЁнъ; грамота 
1284 г.—— князя Оеодора Ростиелавича къ рижанамъ (Срезневскй. 
Памятники др. иисьма и языка, 238; Соболевекй. ‚ Палеографические 
снимки, № 35: фечь, ведаемь, летъ, на мфсте ит. ц.; но: сЪбе, 
роубЪжа, Лаврфнтий ит. п.); вкладная князя Андрея Ольгердовича 
конца ХГУ в. (до 1399 г, Ев. Погод. № 12, а. 128: реку, рецени- 
комъ, животе; но: вфликии); ССХЫХ — 1465 г. (Р.А. А.): петь, 
здесь, у Ризе, на дорозе; но: номфраи. 
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(ходные премы въ употреблеши 75 и е отмфчены А. А. Шахмато- 
вымь въ нфеколькихь спискахъ грамоты 1229 г. (Фонетика, 146). 
Сюда же отнееу полоцкую грамоту полов. ХУ в. № 44 «Палеографиче- 
скихъ снимковъ» Соболевскаго: суседомъ, мещанъ, вель, налиее — 
1ег; но: дфржати, д5ржали. : 

Ш. Грамоты, знающйя лишь замЪну е черезъ 7 передъ мягкими со- 
главными: въ Руеско-Ливонскихъ Актахь — [ХХГУ — договоръ Полоцка 
еъ Ригой: вЪрхъ, рём$нь, привфзеть и т. и. (кромф того, въ книжной 
формЪ, изчезнувшей изъ живой рчи, или опискЪ: немцЪмъ; сомнителенъ 
также примфръ: немЪць); СЫХХИ — нарожфнью; е ви. 2 послф 4 — 
ехатн, възьедуть, ноехати, поедь; ХХХУШ: бласловлЁнье. 

1У. Грамоты, употребляющя 5. и е безразлично предъ твердыми 
и мягкими согласными: грамоты ССЬХХ1Х; ССЬХХХ; ССЬХШ; СсБЖУ 
(Р.Л.А.; повидимому, здесь же надо упомянуть экземпларъ А договора 
Смоленскаго кназя Метислава Давид. съ Ригою и Готекимъ берегомъ4 229 г. 
(Русеко-Ливонсые Акты, прилож., № 1) и договоръ неизвъетнаго Смо- 
ленскаго князя съ Ригой и Готскимъ берегомъ около половины ХИ в. 
(Ш., ирилож., № 2) идр. 

(ъ ореографей этихъ паматниковъ я хогёлъ бы сопоставить уно- 
треблеше % ие въ Ев. ХИ--ХУ в. Погод. Собр. № 12. Евангеле 
ХН!— ХУ в. Публ. Библ., Могод. Собр., № 12, въ которомъ иаходитея 
рядъ полоцкихъ вкладныхь ХУ вфка, признано А. И. Соболевекимъ нов- 
городекимъ паматникомъ. Велёдъ за нимъ не включаеть въ число полоц- 
кихъ рукопиеей это евангеме №. 9. Кареюй (БЪлорусвы, т. 1, стр. 370 
и ел%д.). Н. В. Волковъ также очень осторожно касается мфета напиеа- 
шя этой рукопиеи указывая на то, что Ев. Погод. №12, «отеутетйемъ 
замфны 65 поередетвомъ 9) и наобороть не нодходитъ къ емоленско- 
полоцкимъ памятникамъ, но въ то же время н$®которыми особенностями 
отдалено отъ новгородекихъ и исковскихъ». 

Въ Ев. Погод. № 12 прежде всего обращаеть на себя внимане 
смфшеше Ъие: 

е на мЪетф 1: 1) передъ твердыми согласными: г 3; коле- 
нома 35,; нема 38,; бесъ 78 об.,; 86,; 48 0б.; повеленок 137,: 
некогда 147 06.,; пены 159.; 
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2) иерель мягкими: вълезе 755; 79 06. ;; 127,; имения 109 96. ; 
114 06.,; 122;; 137 об; и др.; прилепитьсл 131 0б..; 

.3) на конц® словъ: въ мире семь 25 06.,; къ витсаиде 74 об. 

ъ па мфотф е: 1) передъ твердыми согласными: ищфта 12,; къ 
кому идфмъ 1 6,; дЪснок 33 об.,; одБеную 54 5.; 139 0б.,; 160 об.; 
повфдоша 151,; въ всфмь мире 164, и иЁк. др.; 

2) передъ мягкими: возлЬже 3 об.; дёслтам 4,; боудЪте 19.; 
ищЪте 19 об.,; аще прЬбоудфте 26,; деватидслтъ 31.; сВаьньиа 
35 06.,; на дфедте 35, 5; повфаи 37,; 44; 55 об. и ин. др. 

3) на коиць словъ: обрётВ 4 0б.,; 6,; кдиначВ 46 0б.; оумрЪ 
101,; о родф уое. 158 об., и др. 

Изъ графическихь явлешй, связанныхъ съ употребленемъ 7, отифчу 
рёдые случаи замфны 2% черезъ ь, по преимуществу въ формахъ 1оса(, 
на -725: о хлфбьхь 75,; вральхь 104;; на бфеьжь 108,; ор. 
прильжнЪ 148,. 

Одинь разъ я воть и па мфетБ конечнаго пеударяемаго въ 
1осабу': при клисфи профци 85 об... 

Изъ совокупноети фактовъ смфшешя % и е-— слфдуеть безенорный 
вывод о полномъ есовнаденш 7ь и с въ говорф пиеца 1. 

Такнмъ образомъ, наблюдешя надъ графикой полоцко-смоленекихь 
грамотъ не даютъ опредфленныхь выводовъ о характерв произношеня 


1 Изъ другихъ языковыхъ явлен! этой рукописи укажу: 


1) Ненадежны для Фонетическихь заключенй единичные примВры зам$ ны 

о черезь а: веть дивьна 82 06.з; 136 0б.о; мала что можете 110}; подъка- 

павають 154, ср. подъкопавають 158 06.5. Ср. еще: велим исправ- 
ленив 155,. 

2) Очень часты случаи ассимиляции ъ слфдующему и въ $ л. глаголонъ: 
сътворлти и 11 06.5; почтети и 22}; хотлхоути и 274 ит. п. Ср. оубиим'ы 
и — пов, 82 06.1; 121%; 136 об. Ср. показавы и 150 об.е. 

$) Представляютъ интересь нзкоторыя особенности въ употреблени глу- 
хихь, связанные, можно думать, съ извЪстными явлен!ями въ говор писца. 
ЗдЪеь укажу: оумъюши 170; 8. р 

4) Въ области консонантизма заслуживаеть вниман!я лишь довольно частая 
м%на ци ч: вдовича 1403; скрьжьцеть 158 06.3; очьтъ 151 0б ;; отроца 
27 06.3; 98 06.5;. чату 33 0б.1; Фефчи 33 06.5; 51 06.; овца вдино 381; въ 
моуцьныихъ 42 0б.; коньцанию 43; въ сконцанию 43 06.);; пророцю 
471 06., ит. п. 
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»ъ въ Полоцко-Смоленекой области, хотя не противорфчать иредположе- 
нию, что часть говоровъ, несмотря на вторжеше восточно-русскихь эле- 
ментовъ, сохраняла произношене 75, какъ ё передъ твердыми и мягкими 
согласными (грамоты Ш группы и, можеть быть, нфкоторыя НП я 1); другая 
— рано пережила процесеъ перехода % въ е откр. передъ твердымъ слогомъ. 

Обще итоги главы могутъ быть сформулированы лишь въ вид иред- 
положений: 

1} Полоцко-смоленеще говоры далектичееки переживали процессы 
измфнешй звука 7%, обще съ частью новгородекихь и пековекихь гово- 
ревъ, развивъ на мЪет$ этимологичеекаго 25, особенно передъ мягкими 
согласными, звуки, склонные къ 4. 

2) Въ полоцко-смоленекихь грамотахь отразилиеь два типа гово- 
ровъ: а) говоры съ переходомъ % въ с откр. передъ твердыми и въ & 
передъ мягкими согласными и 6) говоры съ произношенемъ 7ь какь & во 


всякомь положеши (полъ ударешемъ). = ; 


ГЛАВА У. 


0 звук$ 7» въ говорф Москвы ХИУ-—ХМИ вв. 


Исторя руеекаго литературнаго языка таить въ себЪ очень много 
неяенаго. Согласно общепринятому мифн!ю, въ основф современнаго ли- 
тературнаго языка лежитъ приказный языкъ Москвы ХУ— ХУ] вв. (но 
Будде — Х!У— ХУ вв. См. его рецеизшю ина курсъ русек. грамматики 
Богородицкаго. Изв. Ш Отд. т. Х, 1, 446—417 сетр.; ср. Шахматовъ. 
Очеркъ современнаго русекаго литературнаго языка. Куреъ 1914— 
1912 г., 13 етр.), веосавиийся въ чужеземный организмъ книжнаго, 
церковно-славянскаго языка, выработавшагося въ Кевф. Историческая 
фонетика этого дфлового языка Москвы опредфляется, главнымъ обра- 
зомъ, звуковыми изифнешями московской хо, образовавшейея изъ 
сляшя восточно-русской и сфверно-русской стихй. При такомъ иони- 
мани судебъ литературнаго языка, самъ-то дфловой, приказный языкъ, 
легшй въ его оеноваше, представляется не имфющимъ предшествующей 
нетори, выходящей за предфлы образованя Московскаго государства. 
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И обычно изложеше иетори литературнаго языка начинается съ истори 
церковнаго языка, съ возстановлешя его фонетики, создавшейся путемь 
руескаго произношеншя иноязычныхь звуковъ и окрашенной южно-рус- 
скими звуковыми элементами, и съ опредфлешя слФдовъ этого церковно- 
малорусскаго вияня въ фонетик® моековекаго говора (звукъ у). 
Покончивъ съ церковнымъ языкомъ, изслфдователи (акад. А. А. Шах- 
матовъ, проф. Е. 0. Будде) далфе занимаютеа выяснешемъ процесса 
создашя московской амальгамы изъ воеточно-русекаго вокализма и ст- 
верно-русекаго конеонантизма и изображешемъ ея эволюции. 
- `` Связь дфлового языка Московской Руси съ языкомъ господетвующихь 
классовъ ТЬУЪ .гоеударственныхъ образованй, которыя равыне вынол- 
няли ту же объединяющую роль, что и Москва -— въ послфдующи пе- 
Иодъ (т. е. Вевскаго и затфмъ Ростово-Суздальскаго государетва), из- 
слфдователями или замалчивается или отрицается. Такъ акад. А. И. (о- 
болевекй въ своей лекши о русекомъ литературномъ язык® говоритъ: 
«Дфловой языкъ до-монгольскаго перюда былъ ие что иное, какъ живой 
руссый языкъ со всфми ого мЪетными особениостами. Иначе говоря, до- 
кументы, наир., Новгорода ХИ-—ХШ вфковъ писались на томъ языкЪ, 
которымъ , тогда говорили въ Повгород®, конечно, еъ нрисоединешемъ 
архаическихъ формуль, безъ которыхь не обходилея и пе обходитея 
юристъ. ДЪловой азыкъ Московской Руси быль живой языкъ московскаго 
и подмосковнаго населен!я» (Труды | съфзда нренодавателей. русскаго 
языка, (16. 1904, 366 етр.). Въ такомъ понимани исторя дЪлового 
языка совершенно совпадаеть съ исторической длалектолотей. Но въ 
этой конценшии игнорируется объединяющее значене господетвовавшихь 
культурныхъ центровъ, глф могли ‘вырабатываться особыя нарфчия,’ евос- 
образныя хол бАехтое, еглаживавшя рёзюя далектичеекя особен- 
пости окружающихь народныхъ говоровъ путемъ взаимной авеимилящи 
сталкивавшихея въ Утихь центрахъ говоровъ и нивеллировки ихъ наибо- 
ле яркихъ отличй. А. А. Шахматовымъ съ достаточной убфдительноетью 
выяснена объединяющая роль языка Еева въ перюдъ его политической 
и культурной гегемонии (Ак. А. А. Шахматовъ. Введене въ куреъ исто- 
рии русскаго языка. Петрогр., 1946 г., етр. 80—87), и указаны оено- 
заня для гипотезы объ образоваши въ К1ев$ своеобразной ход, прони- 
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кавшейся элементами церковнаго языка, но не совпадавшей съ нимъ какъ 
но своему морфологическому и лекеичеекому, такъ и звуковому 
строю. Но, допуекая по основашямъ апр!орнымъ вмяше к!евскаго юга на 
вею языковую жизнь древней Руси, мы должны на основан культурно- 
иеторическихъ фактовъ сдфлать и другое допущен!е, что сложившаяся въ 
Еев$ хоуй легла въ основу языка господетвующихъ клаесовъ формиро- 
вавшагося въ Роетово-Суздальской земль Великорусскаго государства. 
Полныя глубокаго интереса наблюдения проф. А. Е. Пренякова надъ про- 
цесеомъ образовашя Великорусскаго государства подтверждаютъ эту ги- 
потезу разнообразными указавями на живучесть «стародавнихъ» кев- 
ских традищй и организаци 1. 

Вифет6 съ тБмъ косвенную опору эта гипотеза. пробрётаетъ въ 
томъ, что она легко и просто, безъ всякаго противорфч1я съ лингви- 
стическими, этнографическими и историческими данными, разрфшаеть 
вопросъ о томъ «средне-руеекомъ говор», который не имлъ въ древ- 
ности никакихъ рфзкихъ особенностей, и древнЪйшими паматниками кото- 
раго считаются ростовскмя рукописи первой четверти ХШ в. (см. (Собо- 
левекй. Лекщи*, 37 стр.). Отсутстве или, вЪрнфе, скудные остатки емф- 
шеня чи \ въ древнЪйшихъ ростово-суздальскихь текстахъ, отражаю- 
щихъ говоръ интеллигенщи Роетово - Суздальской области, естественно 
приписать ван сложившейся въ КевЬ хо. КромЪ того, предета- 
составляется вфроятнымъ, что этоть говоръ, выдфливиййся изъ родной об- 
становки еще до падешя глухихъ и развитая результатовъ этого про- 
цееса? и попавший въ новыя климатическия и сосфдекя условия, отъ ко- 
торыхъ также зависятъ фонетичесмя измфнен1я, пересталъь стремиться 
къ тому фонетичеекому состоянйо, которое развивалъ на старомъ мфетф, 
и еталъ развивать новое, асеимилируясь постепенно съ вливавшимися въ 
него сфверно-русекими элементами (ср. методологическия замфчаня Л. Л. 
Васильева въ изслфдовани: «Нъ характеристик сильно акающихъ гово- 


1 Ср. А. А. Шахматовъ. КраткйЙ очеркъ истор!и малорусскаго (украин- 
скаго) языка. Украинсый народъ въ его прошломъ и настоящемъ. Петроградъ. 
1916, стр. 704. 

? (р. о ХП в. уА. Е. ПрЪенякова. Образовав!е Великорусскаго государ- 
ства, 85 стр. 

Изввета ИП Отд. Р. А. Н., т. ХХМУ (1919), кн. 2. 15 
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ровъ. Р. Ф. В. 1907 г., № 4, 250 етр.) п одновременно самъ вляя 
на языковую жизнь Сфверо-Восточной Руси. Иетория этого языка гоепод- 
ствующихъ клаесовъ елагавшагося Великоруескаго государства осложни- 
лась еъ перемфщентемъ центра политическихъ, культурныхъ и религ!оз- 
ныхъ интересовъ въ Москву. Перенесенный изъ Владимирекаго великаго 
княжества въ Московскую вотчину — этотъ говоръ, сохраняя южно-рус- 
скую оенову и сфверно-русевя наслоен!я, глубоко внфдривиияся въ нее, 
подъ натискомъ восточно-русскихъ элементовъ воспринялъ отъ нихъ уда- 
ренте и распредфлене экепираторной силы. Необходимо при веёхЪ изм%- 
нентяхъ въ строф этого разговорно-интеллигентекаго языка, евязанныхъ. съ 
рядомъ культурно-историчеекихь процесеовъ, учитывать послфдовательно 
длившееся воздфйстве на него церковиаго языка. МнЪ предетавляется 
вфроятнымъ, что литературный языкъ — всегда консервативный — долго 
сохраняль еще въ своемъ звуковомъ строф длалектическя особенности, 
воспринятыя съ юга, напр., произношеше в, какъ у, из, какъ 1 (1). 
Произношеше в, какъ у, которое, по остроумному замёчанно ак. А. А. 
Шахматова, можеть быть, держалось передъ у упорнфе, чфмъ, напр., 
передъ @ или , ярко отразилось въ Лаврент. Сп. Лфтоп., въ особен- 
ности на первыхъ его сорока страницахъ: нооу, по пилатоу, протиоу 
ит, п. (ер. Шахматовъ. Очеркъ, 294 стр.) 1. Еще дольше держалось 
южно-русское произношене + (ху) не въ отдёльныхъ церковныхъ словахъ, 
а какъ довольно послфдовательно проведенная особенность литературной 
р%чи. Въ пользу такого утвержденя рядъ данныхъ указанъ ак. А. А. 
Шахматовымъ (Очеркъ современнаго русскаго литературнаго языка. Глава 
о малорусскомъ влянм). 

Обращу внимане на слфдующя наблюдешя и разсужлешя автора 
«Ашапбз-Стбпае ег Визз1зенеп Зргасве» (1734 г.): 

«1 101001 Ш еп 7аеп 3 ап ип \/та 15 зе еш # ргопилеге, 
215 Герасимъ 1е55 Негаззйи, того — Пезз {юпо. 

НШегье! 151 2и пегекеп, 4а35 п Чег Визз1зенеп Зргаспе @е ейхепейеп 
Васйз{аБел Н ип4 С аией поев ейиде апеге шевг Ге еп обиреасмее зе 


1 Ср. примВры изъ другихъ памятниковь у Соболевскаго (Лекций, 
стр. 141) иуКрымекаго (Дсяк! непевн! крётери, 4 стр.). 
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уоп отоззет Мамеп зейп у’йг4еп, ш4ет зейг ме м ет Мипде 
апзоезргоспепе \Убмег диген 41е сезтойиНеве Визязеве Сагафеге шем 
Кбппеп аизбедгисКе! мег4еп. Епиое да зе еп Мапое! 91е5е$ © Бетегске! 
наЪеп апое/апоеп седасМев ВисвзаЪен 1 @езет Сагасег г аозхойи- 
деп, з0 ме ев зо]енез поей аиз еШевеп уог @1езет хедгисКет Вйспеги 
]езеп 15564. Ез \уйге а1$ мой 24 уйпзейеп, 4а5$ Фе Сезовиве! ацЁ- 
Коштепй тбеме, Ча 4ег Сагасмег г 4а5 Й ип@ 4ег Сагасег г 42$ д 
аНегей Ъедещеп шоеМеп. ш4еззеп аБег шизз шап $6 ш @е 7ен 
зешекеп муепп 4ег Сагас!ег г апзай 4ез # ипо д имегештапаег ип4 онпе 
лиегзеШей себгаце в жт@» (3—4 стр.) 1. 

Такимъ образомъ, въ сознаши русскаго грамматика начала ХУШ 
столЪИя буква  ассошировалась со звукомъ ‘у *. Видёть въ этомъ ре- 
зультатъ поздняго малорусскаго воздъйетия на литературный языкъ не 
считаю возможнымъ, такь какъ я ниже, идя по слфдамъ ак. А. И. (о- 
болевскаго, укажу преувеличеня въ гипотезахъ Будле и Брандта о силь- 
номъ вшани малорусскаго духовенства на литературное произношене 
ХУШ вфка. 

Изъ высказанныхъ мною соображен!й слфдуеть, что исторйя звуковъ 
литературнаго языка оказывается очень сложной, и судить объ эволющи 
фонетическаго строя его исключительно по современному литературному 
произношению и исторической фонетик® говоровъ того типа, среди кото- 
рыхъ онъ въ данное время живетъ, было бы методологической ошибкой. 

Поэтому, стараясь возетановить историю звука 7% въ литературномъ 
языкф Великоруеекаго государства, я не дфлаю исходнымъ пунктомъ из- 
слфдованя далектологическихь данныхъ о произношен!и % въ н®которыхъ 
средне-русекихъ говорахъ, близкихъ къ МосквЪ (напр., Рязанекой губ. 


1 Ср. Богородицк! В. А. Д1алектологическ!я замфтки. ТУ. Московское 
вар ч1е двЪсти лЬтъ назадъ, 5 стр.: «согласный $ им$лъ спирантное (придув- 
ное) произношен!е и въ концЪ словъ см$нялся на х». Ср. въ письмахъ и бума- 
гахъ Петра Великаго: денехъ 1, нахъ. Ср. также хрехомъ 15 въ Договорн. 
грам. 1448 г. (С. Р. Гр. и Дог. Т, № 70). 

3 Ср. наблюдене Рад. Ив. КошутиЪа надъ изчезновенемъ литерат. произ- 
ношеня у въ говор молодого поколЪн:я въ словахъ: ботъ, боту, блатъ 
ит. п. Рад. Кошутиб. Граматика руског ]езика. Петроградь, 1919г. Пред- 
говор, Х. 

15* 
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(м. Е. 0. Будде. Къ истори великорусскихь говоровъ; Дурново Н. Н. 
Кратюый отчеть... Тр. Моск. Дал. Ком., вып. 3; Б. М. Соколовъ. Въ 
вопроеу о дифтонгическомъ произношени 7% ио въ южно-великорусскихъ 
говорахъ. Русск. Фил. Вфети., 1947 г., № 3—4; Шахматовъ. 
Очеркъ, 128 стр.), а строю эволюцию измфненй звука`7ь, главнымъ, 
образомъ, на основф показав памятниковъ и свидфтельствъ старыхъ 
грамматикъ ХУП-— ХУ в. | 

Не подлежитъ никакому сомнн!ю близость ореографическихъ авле - 
ий, наблюдаемыхь въ Лаврентьевскомъ СниекЪ Лфтопиен, къ график 
московекихь грамоть ХУ вЪка, если исключить слабые слфды мЪстнаго 
сЪверно-русскаго просторёч1я. 

_ Въ овобенноети это обстоятельство отражаетея въ характер упо- 
треблешя 7 ие въ этихъ рукописяхъ. 

Съ этой точки зрьши повфеть временныхь лтъ по Лавр. Списку 
изелфдована Н. П. Некрасовымъ (Н. П. Некрасовъ. Замфтки о языкф 
«ПовЪети временныхъ лётъ» по Лаврент. списку Лътописи» СШб. 1897. 
Употреблене с — 57—60 стр.; употреблене % — 68—70 стр.) и 
А. А. Шахматовымъ, который отнесъ ее вифетВ съ группой московекихъ 
грамоть Х1Ув. къ категорйи памятниковъ, не знающихь сифшешя в ие 
и «яено указывающихь на тавя нарфчя, въ которыхъ звуки @ и? раз- 
личались не качеетвомъ звука, а тфмъ, что е было монофтонгомъ, а ® 
дифтонгомъ» (Фонетика, 156 стр.). 

Отифченные въ этой чаети проф. Е, 0. Будде (Фил. Заи. 14891 г., 
№ 3, 34 ср.) и Н. П. Некрасовымъ (Замфтки, 74 стр.) случаи зам ны 
% черезъ и объяенаются, какъ аналогичеея образовашя (впрочемъ, 
вр. передъ 1; стариитинымъ 114.„). 

То же строго правильное употреблене 7ь и е легко наблюдать и въ 
остальной части рукописи, которую я изучаль по любезно прелоставлен- 
нымъ въ мое распоряжеше ак. А. А. Шахматовымъ фотографическимъ 
снимкамъ. Кром сочеташй ре, ле— въ случаяхъ перваго полноглаея, 
мы находимъ въ 1-мъ почерк слфдующя законныя исключеня изъ 
этимологическаго употребленшя ть: 

1. Колебаше въ формахъ: 

сде 97; 40306.,; 13206.,; рядомъ: сдё 449 0б.,; 144 0б., идр. под.; 
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ср. иде же 117,;122,; 124,; 129 об., и др. при идфже 122 об. ; 
152 06.,; ныне 1065 об.,; но ср. нонф 133 0б.,;; 134 об.; ср. боле 
98 об.„{ег; 4-03 об.,; 446,; 170,; но: бол 139 об... 

Н. Въ формахъ род. пад. прия. и иБст. на -0е вм. -0ъ: братьи 
свое 103 об.,; братьБ своее 115 0б.,; своек мтре 12106..; свове 
140,;1741 об.,; 144.; но ер. свок волости 102,; тов 109 об. 15; 
112 об.,; 415 06.; 117; 116, 1вг; 417 0б.,; 148 об.; 1418 0б., 
и др. под.; сек 102,; сток 109 об.,; 106;; 148, ит. п.; но ср. сто 
би 147 0б..; иное 98,; римьское 168 об., ит. д.; но ср. аесизаг. 
послы своф 163 0б.,; въ станы своф.164 об.; 162 0б.,; 164 06. ; 
ср. также формы на - и, - м: сепейу. великыв всеволожиф 156 
06.3; ср. 157 об., — праздны в, всточьный 159 0б.,; 159 об... 

Ш. Въ церковныхъ словахъ: неделю 103 0б.,; расмотрень 4 32 об. ; 
но смотренью 154 06.,; ср. то же въ Минев 1095 г.; погыбель 
134 06.;; 135;; но ер. обитЬль 143,. Ср. еще: ведро 153 об.,; 
ведромъ 139 об. 

1\. Въ формахъ 10са4.: в сусфдё 125 06.,; по бд 159 об... 

У. Въ формахъ ппрегай\: поидемъ 126,. | 

Обращу внимаше на то, что изъ словъ церковныхъ, которынъ въ 
народномъ языкф соотвтетвуютъ полногласныя формы, % послфдова- 
тельно сохраняется въ словахъ: прфщенья 127 06.,; -ьв 133,; 144,; 
142.; -ьё 156,; плБненъ 133.; плБниша 159 0б.,; 162; 164 об.,; 
попл5нивше 159 06б.,; -иша, 162, плфноваху 159 0б.;; плЬнилъ 
168 0б.,; ер. въ 3 почерк Син. Сп. Новг. 1 Автопиеи: поплЁни 
144 об. | 

Обратную замфну е черезъ % находимъ лишь въ формЪ: лфилф | $ 
102, (оп.?). 

Случаи # па мфетб № падають на неудараемый конечный слогъ: 
на дфдини 120,; под нози 76; впрочемъ, ер. загорисл 140 об. 
(особое образован!е?); ср. сфдити 102 об.,; видивь 76; еще отмёчу: 
печенизи 45 (оп.?). 

Ъ вм. и въ 4аё. з0.: стрыевЪ$ 115 об., 53 (перенесено изъ ориги- 
нала?); ср. еще оженфвсл 79 (анал. образ.) и обърфна 8 (ср. А. А. Шах- 

матовъ. Фонетика, 2541 стр.). 
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Въ другомъ почеркф, которымъ написаны листы 457—157 об., 
167—167 об., е вифсто ть находимъ: 4) въ словахъ: целованья 
157 06. ; вр. лова 167,; 2) посл 1: а) въ формахъ депеё. на -0ое— 

ток 167, №5; 167,; въ слов Бхати: прикха 167,; прикхаша 
167,; прикха 167,; покхаша 167,; покха 467... 

Колебае между % и и могу указать лишь въ формахъ: оулавчия, 
оулавчВя 167,. 

Изъ совокупности приведенныхъ данныхъ объ употреблении % ие въ 
Маврент. Спискф Лётописи вытекаетъ выводъ о различи соотвфтетвую- 
щихъ звуковъ въ говорё писцовъ. 'Гверлостью ореографическихь навыковъ 
писцовъ строгую систему въ употреблеши этихъ буквъ нельзя объяенить, 
во-первыхьъ, потому, что этимологичесый принцитъ правописашя 75 на- 
рушенъ въ Лаврент. Лфг. какъ разъ въ тЬхь случаяхь, когда, по 
апрюрнымъ еоображешямъ слБдуетъ ожидать вытвенен!я звука ® черезъе 
въ самомъ говорв (формы 1оеаЁ. на -елз, Пирега{., слова на -еник, 
ель, пепейу. прил. на -оеи т. п.}; во-вторыхъ, случаи замфны 7% черезъ е 
въ словахъ, произношене которыхъ въ народныхъ говорахъ, сохраня- 
ющихъ особый звукъ 7ь, не могло дать основан! для такой зам ны, настолько 
единичны (неделю 103 об.;; друге примфры изъ «Повфети» уА. А. Шах- 
матова), что никоимъ образомъ не могуть служить опорой утверждения о 
совпадени ть съ е; въ-третьихъ, сама по себф замъна 7% черезъ е безъ при- 
м5ровъ обратнаго смфшен!я не можетъ быть признаваема за отражеше соот- 
вътетвующихъ фонетичеекихъ процессовъ, даже, если она представлена го- 
раздо большимъ количеетвомъ примфровъ, между тЬмъ случаи постановки 
% выфето е — совершенно исключительные — во вефуъ почеркахъ Лав- 
рентьевекой Лфт. наблюдаются въ опредфленномъ положенш — посл 5: 
врабьфве 331; па заоутреф 162 а; (опиеви — лБилВ | $ 468 6; 
лЬилВ | В 102, (нумерация рукописи), давая, быть можеть, нзкото- 


1 Я думаю, что излишне доказывать — посл наблюдей надь литератур“ 
нымъ произношенемъ ХУП—ХУШ в. про. Е. 0. Будде и ак. А. А. Шахма- 
това — сохранен1е въ литературномъ языкЪ рапняго времени ударяемаго е въ 
разныхъ положешяхъ безъ перехода въ о — подъ вмянемъ принесеннаго съ 
юга книжнаго, церковнато выговора. Этимъ я заранфе емлгчаю ршителеный 
характеръ разсужденй Л. Л. Васильева въ Изв., ХУ, 8, 212 стр. Поэтому 


потробу л. 56, въ Лавр. Сп. надо считать опиской, Ср. Будде. Къ истори вел. 
гов., 259 стр. 
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рыя указашя на самый характеръ произношения 7 (® близко къ {е); въ- 
четвертыхь, спорадическме примфры замфны и черезъ 7%, даже если 
признать ихъ перенесенными изъ оригинала, все же могуть наме- 
кать на склонность % къ и въ литераг. язык (5 —4е или #°); въ- 
пятыхъ, помимо общаго сходства ореографи Лаврент. Лётописи съ 
группой московскихъ грамотъ того же вЪка, пфлый радъ лиигвиети- 
ческихъ и культурно-историческихь фактовъ заставляеть тБенфйшимъ 
образомъ связывать литературный языкъ Ростово-Суздальской государ- 
ственной организащи (т. е., говоръ господетвующихъ классовъ политиче- 
скихъ центровъ Ростово-Суздальской земли) съ тмЪ языкомъ, который 
быль принять въ московекомъ дЪлопроизводствЪ, а языкъ московекихъ 
грамотъ ХУ вёка, какъ на это обратили внимаше А. А. Шахматовь и 
велёлъ за нимъ Л. Л. Васильевъ, даетъ подтверждене для высказанной 
гипотезы о различенш % и е въ говор господетвующихь классовъ сла- 
гавшагося Великорусекаго государства и о самомъ характер» произноше- 
ша 2ь, какъ дифтонгическаго сочетаня 1е (см. ниже). 

Въ высшей степени соблазнительно къ памятникамъ Роетово-Суз- 
дальской Руси отнеети Сборникъ Чудова монастыря № 20, изданный и 
описанный В. Н. Щепкинымъ въ сери: «Библюграфическе матералы 
А. Н. Попова» (Чтен1я въ Общ. Ист. и Др. Роес. 4889 г., кн. Ш). 

Большинство почерковъ этой рукописи (5 «главныхъ» и 8 «второ- 
етепенныхъ ») датируется серединой второй половины ХУ в. (Предиело- 
ве, ХХУШ етр.). Вмъетв съ тьмъ несомнЪнно, что говоры вефхъ писцовъ 
этого сборника были очень близки другЪ къ другу (ХХУ). Сиособъ написан я 
рукописи еще болфе подтверждаетъ это мнЪве о языковой близости пие- 
цовъ и принадлежности ихъ къ одной школв письма (УГ-—УН стр.). 

Въ разематриваемомь памятник нфтъ несомиЪнныхь примфровъ 
цоканья, аканья (праславлакть сл 123Ъ 17—, конечно, описка; двтва, 
124с 19— сомнительный единственный случай), смшея 65 и `04, 
еловомъ, нЪтъ яркихъ ни южио-, ни ефверно-великоруесизмовъ. 

‚ Изучеше графическихъ явленй, связанныхъ съ употреблешемъ 7 и 
е въ этой рукописи привело В. Н. Щепкина къ выводу, что «2 вЪ язык$ 
писцовъ еборника существовало, какъ особый звукъ, отличный оть лру- 
гихъ звуковъ» (ХХУ стр). 


238 ВИКТОРЪ ВИНОГРАДОВУ, 


Въ самомъ дёлБ, въ Чудов. Сборник не находимъ примфровъ замфны 
е черезъ %: сБрафими 142 в; хБровимъ 139 4; хБровимескъ 
1284 25; иг6монъ 44645; ЛАТЬ 143; гмонъ 416е 30; 446а; 
21—22; аньгБлъ 2864 10; кБлья 288Ъ и др. под. (при келья 
285 с) — могли дЪйствительно имфть звукъ 2%. Ср. 46 въ иностранныхь 
словахъ въ нёкоторыхъ современныхъ говорахъ, напр., Егорьевек. у., 
Ряз. губ. 

Буква е на м$еть этимологическаго 75 наблюдается въ тёхъ же влу- 
чаяхъ, какъ и въ Лаврент. Си. Льтопиеи: кде 49а 8; 174 24; иде 
154 22 при сд и т. п.; свокк въ поч. А; телеса 9а 2; телеена, 
30410 идр. съ той же основой; обителище 31 а 3; обитель 25ЗЬ 143 
и др.; погибель 109а 23—24; ныне; повфде 435а; требе 1444 
и нёк. др.; ер. неделю 7а. 

Кром того, е нерёдко въ формахъ 4а1.-10е. мБотоимен!й: тебе, себе, 
и въ корнф цвЪт- пропветохъ 10а 4; цветець 50Ъ 44; цветущю 
ЛОЗЬ. Ср. еще: прети 145 4; конечнек 203 а — (ерав. степ.) опиека 
или такое же образоваше, какъ тотемск. Хууёде, зКог”6(л)е (Ол. Брокъ 
Сборн. Ш Отд. Ак. Наукъ, т. 83, 24); ер. моек. формы на -яе — ско- 
ряе ит. п. до конца ХУШ в. 

Однако то обетоятельство, что въ говорв пиецовъ Чудовек. Сборника 
буква 7ъ въ ударяемомъ и неударяемомъ положен!и обозначала звукъ от- 
личный оть е, обнаруживается еще въ спорадическихъ примфрахъ зам$ны 
т черезъ и, падающихъ на опредленныя услов!я или представляющихь 
аналогическ!я образованя, но въ совокунности своей неоспоримо доказы- 
вающихъ особое произношеше 4. 

Помимо формъ глагола — вфдфти: повидите 18с 25; оувидфвъ 
385; видф 96 а1; 1049; 251515; оувидВ 70а 114; видфлъ 107а; 
провидитель 734 4—5; нсисповидимъ 443е 15; свидфнье 2974 
11; оувидВну 2974 ит. д. (ср. еще аналогичеекое образоваше: 
оприснокъ 784 15), сюда принадлежать: 1) формы еъ перехо- 
домъ въ 4 того 2%, которое находилось передъ елогомъ съ и подъ уда- 
решемъ: осини 96с; раздили 412а 22; осинить 1429а 5—6 
(р. въ Лёк. гов. Егор. у.: вяников и т. п. при ®-#и 4е); ср. на 
рицё 2144 45—16; 
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2) нБсколько сомнительныхь примбровъ, имбющихь # виъето зь пе- 
редъ 4: бияше 494 29; лютии 107; грёшнииши 356 е; 

3) слова, въ которыхъ # замфнило зь въ конечномъ открытомъ неуда- 
ряемомъ слог: не годи 6946—7; 14—15; 20; на сЪвери 984; 
на, семь же м5сти 264Ъ 18; ср. случаи перехода 7% въ и въ конеч- 
номъ открытомъ слогБ внф удареня въ московскихъ грамотахъ, напр., въ 
Духов. № 10 (по коши. ХУ в.): в ЗдБли 86; въ Духов. № 12: 
в оуд$ли 92; въ Дог. № 3: при Семени 33. 

Конечно, изъ совокупности вефхъ этихъ данныхь можно сдфлать 
выводъ лишь о закрытомъ, склонномъ къ % произношенш звука % ивы- 
ставить предположене о дифтонгическомъ характерЪ его — по аналоми 
еъ Чаврент. Сп. ЛЪтоп. На тфеное родство съ Лавр. ЛФтоп. указывають 
нфкоторые своеобразные пр!емы замфны % черезъ % въ Чудовск. (Сбор. 

Если оставимъ въ сторон$ описки: иск$ и 8Ъ 3; кдБн$мь 254 64 
(сБиБвБмь 298а; ср. еще случаи: побфдБти 102а; запрётБша 
2574 17—18; въехытВв$; ер., впрочемъ, ипрега(. — мнфел 140 с; 
2932), то будемъ имбть слфлующя категори, въ которыхъ % стоить 
выфсто и: 481. 50. — икркв$ 15 9—10; асс.-ршг.—в$тв$ 252 
29 (оп.?); передъ +: чБнове 98 Ъ; левытфномъ 297 с; ср. въ суфф. -ик 
за ударешемъ: на свёщнфц$ 9644. 

Мнф кажется, что здЪсь же надо упомянуть Ев. ХШ-—ХУ в. Еп 1 
№ 12, въ которомъ, при довольно яркомъ отраженш графическихь 
премовъ, укоренившихея подъ юго-славянскимъ влящемъ, не замфчаетея 
рёзкихъ далектическихь особенностей (7 въ 3 л. глаг.). 

$ не емъшивается съ е. Ср. лишь ве | дахоу 186,. 

И вм. № лишь въ формахъ: первик 114,; 182.; оудобик 160,; 
вр. оудобЪк 134,. 

Показаня вефхъ этихъ памятниковъ о характерЪ ореографли -% ие, 
установившейся въ Ростово-Суздальекой землЪ, ршаюсь сопоставить съ 
данными московекихъ грамотъ ХПУ и елд$д. вЪковь. 

Къ такому сопоставленю ведеть меня и сходство дальнъйшей 
судьбы звука % въ зависимости отъ ударешя ВЪ «ередне-русскомъ 
говорЪ» съ аналогичными процессами говора г. Моеквы. 

Сошлюеь на писанное въ Переяелавя между 1389 — 1425 г. 
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(Волковъ Н. В. Статист. свфдьня, № 62) длаконишкомъ Зиновиш- 
комъ Евангене, въ которомъ ударяемое № послфдовательно сохра- 
няется, за елфдующими исключенами: 

1. Обычно колебаше между формами: иде же 137 0б.; 144 
ит. п.; ср. ид же 50 0б.,; зде 44 об.; 42, ит. и. при здВ 48 06.1; 
СВ 50 об.,; где 138 об.;; 73;; 73.; 97 об.,; при гдВ 77,; 94; 
дондфже 105, при дондеже 108 0б.; понеже 3 06., при пон% 
$3 0б., ит. д. 

2. Но единичны друме факты: довлекть 49 0б.,; ер. довлеть 
149,: ср. также на концф строки — довле | аше 4 об... 

Напротивъ, въ выешей степени показательны примфры перехода 
неударяемаго ть въ е?: провиде | нъ 5 06.,; по 161612 5.; ваие-ассив. 
146,; оудобек 54,; седфти 56 об.,; оунек 153 0б.,; седЁвше 4 0б..; 
видети 50 0б.;; ер: обители 148 об.,; обитель 119,; 149 об., 
при коуп$ль 132 0б.; 444,; въ скудБаници 119,; скудблы 
87 06... 

Случаи обратной замбны е черезъ % оказываются описками: хиф- 
ПНВ | вакть 65,; сицБ | бБ 82 или совнадають еъ такими же явле- 
няии въ Мавр. ЛЪтоп.: добрЪЪ 66, (оп.?). 

Совершенно одинакова судьба 7ь въ московскихъ грамотахъ. 

Ноелфдовательное сохранеше буквы ть въ большинствв моековскихъ 
грамоть ХГУ — ХУ вфка не разъ останавливало на себЪ вниман!е изелф- 
дователей русскаго языка, но вызывало д1аметрально противоположныя 
объясненя. Ак. А. А. Шахматовъ рёшительно настаиваль на фонети- 
ческомъ характерь этихъ фактовъ и букву 7% этихъ паматниковъ пони- 
малъ, какъ знакъ дифтонгическаго сочетания {е (Фонетика, 143,156 етр.). 

Отличе ть отье въ живомъ московскомъ произношени ХУ и 
слёд. ЬБковъ зищищаль и 1. Л. Васильевъ, давая ему свое толковане 
(Изв., ХУ, 3, стр. 199 и сльд., особ. примфч. [ на 199 — 201 етр.). 

Но А. И. Соболевсый утверждаетъ, что «ередне-руссые памятники 


`1 Подробно о зависимости реФлексовт ь отт ударен!я см. въ У! главЪ. Во 
всякомъ случаЪ, необходимо допустить, что и до перехода въ е неударяемое ль 
по своему звуковому характеру отличалось отъ % подъ ударенвемъ, очень рано 
превратившись въ моноФтонгъ, 
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ХШ — ХУ вв. представляють интересныя исключеня изъ традищон- 
наго употребленя %, указывающия на отсутств!е для ихъ писцовъ разли- 
чя между ® и © (Лекци“*, 70 етр.). | 

Однако это утверждеше не оправдывается ореографей московскихъ 
грамоть. Приведу примёры замфны % черезъ е изъ моековекихъ грамотъ 
ХГУ в., которыя я изучаль по изданю ихъ въ (обр. Госуд. Гр. и Дог. 
(Москва, 1813 г., ч. 1), свфривъ предварительно съ фотографическими 
снимками А. А. Шахматова (но оставлю въ сторон формы: Володи- 
меръ и Володимерь, нерфдко имфющя е даже въ тёхь сфверно-рус- 
скихъ памятникахъ, въ которыхъ 7 совпало съ и; ср. переходъь и въе 
передъ 1 въ современныхъ с.-в. говорахъ): 

Въ Духовн. Калиты №4 (С. Гр. и Дог., № 214): ее; моее. 

Въ Духовн. Калиты №2 (Собр. Гр., и Догов., № 22): ее 52; 
моее 39; налшее 76. Отмёчу еще: на кержачи 81; ср. въ Дух. №11 
(коп. ХУ в.): на кёржачи 28; ср. въ Дух. № 12: на киржач 26. 

Въ Духовн. Сим. 4353 г. №3 (Собр. Гр. и Дог., № 24): сепе.: 
моее 33; володимерьское во | лости 18; нее; своее; ер. деигу- 
нинь | ское 15 —16; ср. въ Дух. №1 и № 2; дфигуниньское 
39; но въ формахъ пош-асе. р!аг. здфеь; боярьскни$ лю 32; посель- 
ски$ 37. 

Въ Духовн. Ив. Ив. 4356 г. №4 ((ф. Гр. и Дог., № 25): ее 
13 №3; 60 №5; ис тамги ис московьское 41; ис тамги ис коло- 
 меньское 70; моее; но ер. костки московьскиё 71; дшныв; борт- 
ници вфчныв 8; численыв варА 8. 

Въ Дух. Ив. Ив. №5 (С. Гр. и Дог., № 26): ее 20, 33, 60, 
61: ис московьекое 42 №5; коломеньское 69; `моее кнагини — 
геп.`44; ср. пош.-аее. раг.: бортници куплены 8, оци дшвныф 
77 и др. под.; ср. костки московский 70. 

Въ Духовн. 1374 г. № 6 (С. Гр. и Дог., № 30) нётъ примфровъ 
е на мфет8 ъ. 

Въ Духовни. 1389 г. № 7 (С. Гр.и Дог., № 34): своее 4; 445; 
моее 98; 83; 85; 86; ее 86; 89; 95; 404; 145; 146 и др. под. 
Отмфчу здЪеь формы: старишей 8; 43;—его 148;— ему 132. 

Кром того, укажу на послфдовательное сохранене т% въ формахъ 
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5еп. 58. на- ь,- иъ и въ форм. пот.-аее. р№г.: болши$ братьи 
102; съ скирменовъскиЁ слободки 444; волости можаискиё 37 
и мн. др. 

Вь Духовн. Вас. Дмитр. ок. 1406г. №9 (С. Г. Гр. и Дог., №39): 
Формы бепеё.: матери моие 16, 17; казны моие 75; оу своие 
матери 42; ее 53 №5; 54; оу нее 86; сее грамоты 94 — 92. 

Ср. еще: дотоле 23 (ср. дотолВ 24); формы асс.-пош. р\иг.: во- 
злости коломенские 10; села кнагининские пошлые 22; ср. 1. 23; 
которые села 25; Фоминские села 33; Федоровекие села 34, 40; 
свибловские 34 и др. 

Въ Духовн. Вас. Дмитр. (второй) № 13 (С. Г. Гр. и Дог., 
№ 41): формы сепе!.: своие матери 6; ее $9 Ыз; 68; 70 №3; 
43 5 ит. д.; 39 Ы5; сее 96; моие 73; тамги московские 29; 
формы пош.-ассиз. р]иг.: волости коломенские 49; села малин- 
ские 22; белеутовские села 28; села онтоновьские 26; федоров- 
ские села 81 т. п. Ср. еще: опроче 70, 86. Ср. въ Дог. №9 
1384 г.: дпроче 8, 20; въ Дух. № 21а: опроч$ 76. 

Въ Духовн. Вас. Дмитр. (третьей) № 15 1424г. (С. Гр. и Дог., 
№ 42): своее 7; ее 26, 27; 36; 37 Ы3; 40 Ш5; 43; 44; 
50; 51; 58 №5; 68, 74; сее 92; тамги московские 30—34; 
формы пош. аееиз. р]иг.: волости коломеньские 24; села малинь- ` 
ские 24; села онтоновекие 28; белевутовские села 30 ит. п.; 
ср. опроче 67, 82, 86. 

Въ современномь спискф съ предыдущей грамоты № 16 (Моск. 
Ар. Мин. Ин. Д., № 28): ее 24 55; 30; 34 $; 34; 38; 44; 48; 
54; 58; 60; 63; сее 81; тамги московьекие 25; асс.-пош.: села, 
малиньские 19; села онтоновские 22 и др. под. 

Въ современной коши съ Духовн. кн. Юр. Димитр. № 17 (С. Г. 
Гр. и Дог., № 51) — уже встрьчаемъ, какъ и въ другихъ духовных 
грамотахъ съ пол. ХУ в., случаи замфны 7 черезъ е въ безударныхь 
елогахъ. | 

Ту же орвографию наблюдаемъ въ московскихъ договорныхъ грамотахъ: 
въ Договорной № 1 (С. Гос. Гр. и Дог., № 23) 1344 г.: цело- 
вали 2, 47; въ Дог. 1362 г. № 2 (С. Г. Гр. и Дог., № 27): 
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целованью 15; всякое— сел. 54; целовали 3; въ Договорной № 4— 
1371 г. (С. Г. Гр. и Дог., № 29): моее 8; твоее 3; ее 43 Ы5; 
московъекое 8; на оборотв почеркомъ ХУ в. написано: при улексЁе; 
въ Договорной № 5 — 1371 г. (С. Г. Гр. и Дог., № 34): целовали 
`49, 54; въ Дог. 1388 г. №7 (С. Г. Гр. и Дог., № 33): це- 
ловали 3, 60; пеловаль 62; твоее 29; вслкые 63; ср. асе.-пот. 
Риг.: меншиф 4; земли даыф 43; которы бояре 59; въ Дог. 
№ 9—1389 г. (С. Гр. и Дог., № 35): целуи 4; по пелованью $; 
44; —ъе 45; ныне 43; своее 33 — 34; ср. свое$ 40; твоее 36; 
кромв того: седфли; въ Договорной № 12 — 1405 г. (С. Г. Гр. и 
Дог., № 38): целова 54; целовали 54; вр. своеБ 44; твоеё 47; 
моеЁ 48; московьски® 14, 17—18, ит. п. 

Съ Договорной № 13 —1428 г. (С. Гр. и Дог., № 43 
и 44) — идетъ рядъ грамотъ, уже имфющихъ извЪетное, сначала очень 
незначительное, потомъ увеличивающееся число случаевъ замфны 7% 
черезъ е въ положени безъ ударешя. 

Такимъ образомъ, если мы оставимъ въ сторонф «еобственныя» 
имена и форму: целовати, то веф пиримфры замфны 2% черезъ е въ гра- 
мотахъ ХУ в. окажутся лишь въ формах сепе!. за. [еш. им. прила- 
гательныхъ и мёетоименй (ток, ек, московскок и т. п. на -ок и-кк). 
Къ нимъ съ начала ХУ в. присоединяются формы пош.-асс. рмг. при- 
лагательныхъ на-ие,-ые. Ср., впрочемъ, уже въ Догов. №7 реп. : вслкые. 

Для ак. А. И. Соболевскаго колебаше между % ие въ этихъ фор- 
махъ оеп. 50. [еш., аее-пош. рг. было главнымъ доводомъ въ пользу 
совпаден!я % ие въ языкЪ возхъ «ередне-русекихъ памятниковъ» (ток 
ит. п. при вЪчныф ит. и. Лекщи *, 74 стр.). 

Л. Л. Ваеильевъ прослфдиль колебамя въ написаши этихъ формъ 
но московекимъ грамотамъ на протяжени ХУ — ХУП вв. и сдвлаль 
попытку объяснить измфнешя въ ихъ ороографи (Изв. И отд., Х, 2), 
но онъ не задаль себъ вопроса, макъ примирить послфдовательную 
замфну въ грамотахь ХГУ в. № нае въ формахъ сеп. на -0$, -е$ и 
етоль же послфдовательное сохранене написанй въ формахъ реп. 30., 
потш:-асе. рог. -ИЪ, -ы1В (ер. то же явлеше въ Лаврент. Си. Лфтописи). 
Конечно, само по себф написане е выЪето ть въ начал слога (т. е. въ 
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положени поелф 2), какъ на это указываль не разъ ак. А. А. Шахма- 
товъ, не можеть служить доказательствомъ совпаденя 7 съ е (см. 
А. А Шахматовъ. Очеркъ, 325), такъ какъ вотрёчаетея во многихъ 
сфверно-великоруескихь рукописяхъ, несомнЪнно различавшихь % и е. 

Однако ссылка на этотъ факть не уяеняетъ, почему именно въ 
окончании -о0$ буква % замфнялась черезъ е въ грамотахъ ХУ в., а въ 
окончани -иЪ сохранялась или по аналоши замЪнялась черезъ %? 

По моему мнёню, е въ формахъ сеп. 50. на-0е, -ее является 
обозначешемъ фота, кромЪ, 6. м., формы -ее; впрочемъ, ер. д1ал.-ей; 
ер. въ грам. Лудольфа (р. въ изелфдоваши А. А. Шахматова о языке 
новгородекихъ грамотъ, 156 стр.; ср. его же замфчаше въ «Очеркь» 
о написаяхь въ коши ХШ в. съ новгов. договора 1189 —4499 г.: 
новгороцкок вмЪето новгороцкой, н5ёмецкък вместо нЁмецкой ит. п.; 
ор. въ Ев. Ри. 1 № 43: съ мрькю брученок 60, и др. под.) 

Слёдовательно, формы свокк, нашек и т. п. читались: своей, на- 
шей ит. п. Отпадене въ этихъ формахъ 7% и появлеше на мЪет® -о$, еЁ 
дифтонговъ 0%, её, вЪроятно, морфологическаго происхожденя, извЪет- 
ное по памятникамъ съ ХТУ в. (Соболевекй. Лекщи, 4 изд., 93 стр.) стано- 
вилось возможнымъ благодаря тому, что въ великорусскомъ нарфчи 
къ тому времени уже произошель переходъ ый, ий въ ой, ей, и 
такимъ образомъ, соотвфтетвуюнще дифтонги уже существовали въ языкф.. 

Напротивъ, отсутете въ литературномъ языкф ХУ в. дифтонговь 
ый, ий мъшало развиться аналогичному процессу въ формахъ сеп. 
я. ет. им. прилагат. ва -ыЪ,-иф. 

Поэтому въ нихь или еохранились старые формы на -ыЪ, иЪ или 
возникли образовашя по аналоми на ии, ыи (ер. Я. Л. Ваеильевъ. 
Изв. Х, 2; Приложеше 1). 

Возвращеше къ первоначальнымъ формамъ на 0$, еф въ лите- 
ратурномъ язык® ХУ —ХУИ вв. едва ли произошло безъ вмяшя южно- 
великорусскаго нарёч1я. Ср. её, 2$ въ южно-великорусекихь говорахъ 
(Каринскй, Изв. УШ, кн. 2, 207; Соболевекй, Опыть дал., 183— 
14 стр.). 

Во всякомъ случаф, колебаня въ написани приведенныхь формъ 
должны разематриваться внф связи съ вопроеомъ о произношении #% ие. 


ИЗСЛЬДОВАНЯ ВЪ ОБЛАСТИ ФОНЕТИКИ СЬВЕРНО-РУССКАГО НАРЪЧИЯ. 239 


Итакъ, перечисленные примфры достаточно характеризують строго 
выдержаниую систему употреблешя % ие въ московскихъ грамотахъ 
ХТУ в. по нач. ХУ в. 

Однако фонетическое значеше этихъ данныхь вполнф надежно мо- 
жеть быть опредфлено лишь въ связи съ разсмотрёшемъ нослфлующей 
судьбы ть въ московекихъ рукописяхъь ХУ—ХУШ вв., по которымъ при- 
ходится возстанавливать звуковую истор!ю русскаго литературнаго языка. 

А. А. Шахматовь еще въ своемъ изслфдовани о языкЪ новгород- 
скихь грамоть обратилъ внимаше на то обетоятельетво, что съ ХУ в., 
когда ярко стало обнаруживаться вляне языка Москвы (дфлового) 
на языковую жизнь разныхь областей Московскаго государетва, 
даже тфхъ, которыя долгое время стояли въ сторонё отъ его 
воздфйствя, какъ, напр., Новгородъ и Пековъ, «можно найти въ боль- 
шомъ количествё грамоты еъ замфной безударнаго № черезъ в» 
(216 стр.). То же наблюдеше едфлано А. Соколовымъ по отношению 
къ документамъ ХУП в. (Р. Ф. В. 1894 г., т. ХХУЬ 123 — 
124 етр.). | 

Провфряя это наблюдеше, Л. Л. Васвльевъ установилъ замфчатель- 
ный фактъ послёдовательнаго сохранешя буквы 7% въ ударяемыхъ сло- 
гахъ и столь же послфдовательной замфны ея черезъ е въ безударномъ` 
положени въ 142 московекихъ грамотахъь — съ 1520 по 1625 годъ. 
Онъ не колебалея признать эту особенноеть за отражен:е живого москов- 
екаго говора (Изв., Х, 2.). Тотъ же ореографическй прмемъ Л. Л. Ва- 
сильеву удалось найти въ рядф другихъ рукописей ХУИ в. московскаго 
нроисхожденя и въ старо-печатномъ Уложени царя Алексфя Михайло- 
вича (Изв, ХУ, 3). Подмфтивши въ старопечатн. изд. Уложеня Алекс. 
Мих., въ Космографи 2-й половины ХУН в. и въ ЛЪтописи ХУП в. 
колебане между в ие подъ ударенемъ послё буквы % — при боле 
рдкихъ исключешяхъ изъ правила употребления 9% ие въ московскихъ 
памятникахь поель другихъ соглаеныхъ, сохранившихъ палатализацио, и 
привлекши къ объясненю замфченнаго явлешя грамматическе труды 
Сумарокова и 'Тредьяковекаго, которые согласно относили № къ 
«острымъ», © кЪ «тупымъ звонамъ», Л. Л, Васильевь пришелъ къ слт- 
дующимъ выводамъ: 
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4. Въ московскомъ говор® 7 ие, независимо отъ характера слф- 
дующаго слога, были различными звуками до начала. ХУШ в., когда 
еталъ развиваться переходъ е въ %. | 

2. Е произносилось, какъ звукъ, «изображаемый нами буквой э, 
т. е. не емягчающй предыдущаго согласнаго» (ср. ссылки на аналогю 
великорусекихъ народ. говоровъ. Изв. ХУ, 3, 243 стр.). 

3. Звукъ 7% смагчаль предшествующий согласный, «равняясь при- 
близительно 1отированному 6» 1. 

Вифетё еъ твмъ /Д. И. Васильевъ сознавалъ, что его гипотетиче- 
екя построеншя получатъ твердую опору въ глазахъ другихъ иеториковъ 
руеск. языка, если онъ укажетъ аналогичные факты въ сЪверно-велико- 
русекихь «икающихь» рукописяхъ, по отношенню къ которымъ чието 
графическое объяснеше этой черты непримфнимо — въ виду разлия 
рефлекеовъ % ие въ соотвфтетвующихь говорахъ (ср. указане /. И. 
Васильева на Сп. Льтописи ХУП вЪка Погод. № 1406. Изв. ХУ, 3, 
стр. 194). 

Но ссылки его на Богдановеый Златоусть ХУ! в., въ которомъ, при 
колебаши между 7 и % подъ ударешемъ, въ неударяемыхь слогахъ на 
мфетв древняго % смфшанно употреблялись буквы е и и, въ рёдкихъ 
елучаяхъ % (Изв. Х, 3), не убфдили даже тфхъ, кто, какъ А. А. Шахма- 
товъ, былъ склоненъ фонетичееки объяенять данныя московскихъ руко- 
писей ХУ!-ХУП вв. (ср. Исторя русек. языка, ч. И, 239 етр.). 
А. А. Шахматовъ московское % ХУ! в. возводиль къ сфверно-руескому 
$°и думалъ, что это # перешло въ слогахъ неударяемыхь въе, а подъ 
ударентемъ сохранялось въ вид ёе или 26, какъ въ описанномъ Ол. Брокомъ 
тотемекомъ говор (Иетор!я руеекаго языка, 233. Ср. Очеркъ, 134 стр.). 
Такимь образомъ, сходясь съ Л. Л. Вавильевымъь въ признани 
установленнаго- имъ для московскихъ памятниковъ правила употребленя 
ъиеза фонетичеекое явлеше, А. А. Шахматовъ подъ буквами ъ ие 
московекихъ рукописей понималъ совершенно иные звуки, чфмъ Л. И. 
Васильевъ. 


‚ Въ опредБлени «звукового качества» % Л. Л. Васильевъ обнаруживалъ 
колебан!я, то не отличая его отъ совремевныхъ рефлексовъ % въ литер. 
языкЪ то видя въ % дихтонгъ $е, то звукъ е*, 
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Фонетическй характеръ разсматриваемой черты еклоненъ быль до- 
нуетить и проф. Р. 0. Брандтъ, ставя вопросъ въ болфе общемъ вид 
чмъ Л. Л. Васильевь и А. А. Шахиатовъ. Онъ говориль уже не объ 
особомъ произношен!и 75 въ московекомъ говорЪ, а о «долгомъ» еохра- 
нени въ «великорусекой рЪчи» звука ъ въ ударяемыхь слогахъ. 
Основашемъ для такого широкаго пониманя указанныхь А. Соколовымъ 
п. И. Васильевымъ фактовъ являлось — въ глазахь проф. Брандта, 
повидимому, то обстоятельство, что эта ореографя % и е наблюдается 
не только въ московскихь памятникахъ, но отмфчена, напр., въ доку- 
ментахъ, относящихся къ нижегородскому и казанекому краю (Брандтъ. 
Лекщи по истори руескаго языка, 1913 г., 29—30 сетр.). 

Впрочемъ, въ курс проф. Брандта остается вообще очень неяснымъ 
разграничене литературнаго языка и «областной» рЁчн. Кром того, 
въ виду неопредфленности самого поняйя «великорусекой рчи» отно- 
шеше проф. Брандта къ интересующей насъ ореографии трудно подверг- 
нуть точной формулировкЪ. Замфчу лишь, что въ предетавлени 
проф. Брандта «ть быль, должно быть, не проетымъ гласнымъ е, а, 
какимъ-то дифтонгомъ 46». 

Однако— не веф изслфлователи согласились съ фонетическимь тол- 
ковашемь особыхъ приемовъ въ унотреблени % иевъ ХУ! -— ХУ в. 
Ак. А. И. Соболевекй (Лекщи“, 741 стр.) и проф. Н. М. Каринекй 
(ем. Изелвдоваше языка Пековскаго Шестоднева, 45 стр., прим. 3). 
частое употребзене с вифето % при отеутстви ударешя въ средне- 
русекихъ рукописахъ ХУ! — ХУ в. ечитають исключительно графической 
чертой, видя въ ней развише тфхь графическихь нремовъ, которые 
намфчалиеь въ ХУ в. 

'Гакимъ образомъ, мы сталкиваемся съ тремя гипотезами по вопросу 
о произношении 75 въ московскомъ говорф ХУ — ХУИ в. и вообще объ 
истори звука 7% въ литературномъ язык, который обычно по своему 
фонетическому строю отождествляется съ говоромъ Москвы: = 

1. Въ московекомь говор, какъ и въ другихь ередне - русекихъ го- 
ворахъ, уже въ ХП-—ХН в. исчезло еколько - нибудь замфтное различе 
звуковъ № ие; но въ рукописяхь на оеновф традищюнной ореографи 
дфлалиеь понытки упорядочить унотреблене буквъ % ис (Соболевский). 

Изьвсти И Отд. Р. А. Н., т. ХХПУ (1919), ки. 5. 16 
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Ц. Вь московекомъ говорф, представляющемь амальгаму сфверно- 
русекихъ и восточно-русскихъ элементовъ, долгое время удерживалось 
принесенное еъ сЪвера произношене 7%, какъ 16 или 6е (пли #°) подъ 
ударещемъ, между тЪмъ какъ въ безударныхъ елогахъ съ ХУв. наблюдается 
совпадене 2% съ е (Шахматовъ). 

Ш. Моековекй говоръ до ХУШ в. не зналь перехода е въ ди 
имЪхъ звукъ е, не смагчающ предшествующаго соглаенаго. Ироизно- 
шеше 7 отличалось отъ е смягчаемостью предыдущаго согласнаго. 

Сына т на е, по И. Л. Васильеву, въ безударныхь слогахъ на- 
чалась въ Х!У— ХУ в. (Изв. ХУ, 3, 499). 

ВЫВОДЫ Л. Л. Васильева готовъ принять проф. Н. Н. Дурново, 
отстаивая лишь гипотетически сохранеше въ московекомъ говорь до 
ХУШ в. произношеня 2%, какъ де, и въ т0 же время допуская, что 
«согласные передъ е, не перешедшемъ въ 0, въ московекомъ говорь 
ХУ!—ХУ вв., быть можеть, произносились ие вполн® мягко» (И. Н. 
Дурново. Записки по истори русекаго языка. Харьковъ. 1944. 
152—153 етр.). 

Съ точки зрёшя этой послфдней гипотезы сохраняется непосред- 
ственная связь между тфиъ произношенемъ % ие въ говор московской 
интеллигенщи ХУШ в., которое старались описать Сумароков и 
Тредьяковекй, и ме эволющей этихъ звуковъ въ москов- 
екомъ нарчии. 

Однако—— историками русскаго языка не признавались исчерпываю- 
щими т толкованйя, которыя давалъ Л. Л. Васильевъ показавямъ Сума- 
рокова и 'Тредьяковскаго: въ противовфеъ Васильеву и Чернышеву, ко- 
торый сопоставиль мелькомъ замфчашя Сумарокова и 'Гредьяковскаго о 
«дебелости» с съ спорадическияи случаями отвердфншя соглаеныхь 
передъ © въ н®которыхъ говорахъ Московекаго уЪзда (Чернышевъ. Св}- 
дъыя о народныхъ говорахь нфкоторыхъь селенй Моековекаго узда, 
32 етр.), проф. Будде видфль въ свидфтельствахь писателей ХУНЕ в. о 
разницф произношеня % и с въ устахъ грамотныхъ моеквичей того вре- 
мени доказательство предноложеннаго имъ вщяня учителей изъ мало- 
руескаго духовенства на нань литературный языкъ. (Очеркъ истор 
‚литерат, ззыка, 24 стр.; вр. 2. М. Н. Пр. 1898 г., № 3; 1899 г., 
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№ 5). Кь мнёнйю проф. Будде склонялся Житецкй (Къ истори литерат. 
русек. рёчи. Изв. П Отд., 1903 г., № 2, 36 стр.). Его же раздфляль 
проф. Брандтъ (Лекщи, 30 стр.). Такова исторя вопроса. 

Изъ нея слфлуетъ, что можно считать болфе или менфе вфроятнымъ 
лишь голый факть различ я въ искусственномъ, архаическомъ произно- 
шени образованнаго общества ХУШ в. ъие— въ противовфеъ емт- 
шению ихъ въ московскомъ просторфчи. Впрочемъ, еще Гротъ допуекалъ 
возможность видфть въ различени 9% и е въ классификащи Ломоносова 
простое смфшен!е звуковъ съ буквами (Гроть. Филологическя разысканя, 
т. |, 52 етр.). 

Но во всякомъ случав требуютъ болфе детальной разработки слф- 
дующ!е вопросы: . 

1. Можео ли прослфдить по памятникамъ, какъ сложилаеь подмф- 
ченная Л. Л. Васильевымъ ороографля, и установить ‘точно ея а хроноло- 
гическ!е предфлы? | 

2. Слфдуетъ ли приписывать этой ореографи фонетичеекое значеше 
или остановитьея на объяснеши ак. А. И. Соболевекаго? 

3. Еели она — отражене фонетики, то какъ раскрыть ея смыслъ, 
т. е., какая разница была въ произношении ударяемыхъ 6 ие вь мо- 
ековекомъ гопорф ХУ!---ХУН вв.? Чфмъ вызванъ переходъ безударнаго 
% въ е и какъ долго держалось особое произношене 7ь въ говор 
Москвы ? 

4. Можно ли соиоетавлять это явлеше съ различнымъ произноше- 
нтемъ 7ь и е образованными москвичами въ ХУШ в.? 

_ В. Какъ истолковать свидфтельства писателей и ученыхъ ХУШ в. 
о различи между ие въ литературномь языкЪ ХУП в. и объяенить 
происхождене этого различ? 

Такимъ образомъ, прежде веего необходимо пополнить фактичееюй 
матералъ изъ моековекихъ памятниковъ ХУ-го и сльд. вфковъ. Какъ я 
уже указывал выше, съ середины нервой половины ХУ вЪка извЪетны 
московекя грамоты, знающия зам$ну 7» черезъ е въ разныхъ сочетаяхъ— 
въ безударномь положенйг. Однако съ ХУ же вЪка въ ореографии моеков- 
скихь грамоть находить отражеше фактъ сушмествован!я въ Москвф раз- 


ныхъ школь письма, Это обстоятельетво обнаруживаетея, межлу прочимъ, 
16* 
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и въ употреблени ъ и е въ разныхъ намятникахь московекихъ, какъ 
отифтилъ въ своей фонетик$ А. А. Шахматовъ. Изслфдователь не мо- 
жеть отстранить отъ себя вопроеа о причинахъ и оеновахъ этихъ графи- 
ческихъ различ. 

Прежде всего приведу изъ московскихь грамотъ ХУ в. примфры за- 
мъны 2 черезъ е — внф ударешя. 

Въ современной коши съ Дух. Юрйя Дмитр. №17 (С. Г. Гр. и Дог., 
№ 51): вмытё (впрочемъ, это -— форма, печезавшая изъ языка); 
после 42. 

Въ Духов. инокини Евпраке!и 1452 г. № 18 (С. Г. Г. и Дог., 
№82): вселё 14; 16; 24; 26; на мЪстехь 30; по силе; немьцово 
34; вер. ее 21; моее 45. 

Въ епиекз (еоврем.?) въ Дух. Влад. Андр. 1410г. №10 (С. Г. Гр. 
и Дог., № 40): грамоте 6; 64; 70; 104; етареиший 8; вр. ста- 
рфишом8 2; кнгне 12; 33; 44 №5; 46; 47; 80; 53; 87; 66; 
98; 102; цлене 12; 33; 44; ® реки 15; немцово 16; на ко- 
ломенке 17; юрьеве 22; поделатсл 35; 72; белогородф 36; бело- 
горбя 37; раздела 37; делА 38; 5глече 43; детеи 4; 42, 50; 
62; 66; 84; 81; 102; 103; на селё 64; на братне удфае 59;65; 
выфсте 64; 65; в матерне Здфле 66; (в в8°делВ 66 —о.?); де 
17; 38; 64 55; 83; 84; 87; 93; 103; 65; 70; ср. в 5дБли 86; 
по грехб 69; перемени 81 и др. Ср. которые бояре 4; грамоты 
полные 11; тамги моковские 12 ит. п.; но ср. еБ 42; 55; 71; 
88; 98; 5 неф 103 идр. Отмфчу еще: мосейково 28; ср. въ №11: 
мосфиково 30. 

Въ коши (современной, по мнфн!ю Викторова) съ предыдущей гра- 
моты № 14 (Моск. Арх. Мин. Ин. Д., № 23): грамоте 6; 72; 110; 
немцово 17; в луже 49: выфсте 73 №5; детеи 4; 46; 70; 74 55; 
75; 77; 96; 107; 108; 109; поделАсл 80; 92; в ЗдЁде 18; 41; 
72; 78; 92; 93; 95; 96; 101; 109; на братне оудфле 67; 73; 
в вудБле 75; на волзе 36; 107 Ы5; белогорбе 39; въежаю 65; 
делА сл 106: по грехб 77; дёми 78; 104; переменй 90 ит. и. 
(р. великие кнгни 37; 103; тамги московь | ские 12 и др. под.; 
ее 63; 95; но: еб 79. 
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Цодъ ударешемь с вм. № ноелф $, кромф формы сс, въ елфлующихъ 
примфрахъ: ро*езду 32; езъ 41; ро’ездъь 64; езъ 107 $; ехати 
66; ср. въ Дух. № 12: Ъзъ 38. 

Кромф того, укажу явивиййея велфдетве опнеки случай: на оуделё 
и на селё 69. | 

Въ Духовн. грам. (по коши ХУ в.) Влад. Андр. (Моск. Арх. М. И. Д., 
№ 24) № 12: немьцево 16; оудФле 17; 39; 68; 74; 72; 75; 93; 
99; на селё 66; в селё 97; вмфете 69; 70; в луже 46; въ братне 
оудфлЬ 70; перемени 87; ср. волости лужевьские 95 и др.; ср. ее 
94; 111; оу нее 410. 

Въ Духовни. № 14, представаяющей кошио съ грам, 1423 г. 
(по Викторову, современную; М. А. М. И._Д., № 26): за рекою 15; 
волости коломеньские — песбн 20; 606 36; на белБ озерЪ 44; 
вымени 55; детеи 56; кержанень 63; ср. % въграм. № 13—60 стр.; 
№ 15—59; по снле 66; переменй 68; во гжеле 73; дёми 91; 
брёе 95, 98; вр. белеутовьские 29-30 идр: под.; но ср. е$ 26 65; 
сеЁ 98; своеЁ 6 ит. д. 

Вь Духовн. № 20 — пел. кн Софьи Витовтовны — 1453 г. 
(С. Гр. и Дог., № 83): ефросинье 26; мрье 27, 64; в селё 68; 
ср. стые иконы 34; белевутовские села 33 ит. и. вр. своее 15; 52; 
ее 26; 27; моее 36; 70; оу сее 70; съ || езы 12; ср. оу шфлина 
цзера 25; вь № 21а: оу ще | лина 23 — 24; но черезъ % — въ 
грам. № 22, 16 стр. Въ общемъ орвография—тралицюнная. Ср. спента 67. 

Въ двухъ Дух. грамотахъ великаго князя Вае. Вае. (С. Гое. Гр. и 
Дог., №№ 86 и 87) —14062 г.: 

Въ № 21а: по рец 15; 54; кь юлке 19; выменити 28; про- 
менй 28; вымени 28; съ старешй 29; въ городе на, посаде 34; 
на волоце 37; зверевъское 40; в володимере 40; на рецф 43; 
х кубене 47; детей 53; 87; 103; щдлосле 58; 77; песочну 62; 
в переславле 66; въ юрьеве 67; во ржеве 74; целованью 85; 
переменй 86; въ удлё 87; 103; оудфле 89 и др. под.; по гре- 
х0 94; детми 100; въ воле 104; стареишо 102; заповеди 106 
и т. д. Любонытно колебане между е и % посл д: живоначальныв 
трци 1; но ер. марьиньекие 35 и др. под.; ее 92 при обычной 
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формё—еЪ; сь езы; ср. зы 55 ‘и др. Отмбчу еще: кузмёдемьйское 68; 
вр. въ грам. № 22: кузмидемьянское 47; изо веб трё 79 —опиека; 
дфтВ 91 —то же. 

Однако, въ этой же грамоть находимь случай употребленя е на 
мфеть 1 подъ ударешемъ: а дети 100; ер. детё 90 (еомнит.). Впро- 
чемъ, е въ эти формы могло быть перенесено изъ формъ детёй, детми. 
Въ виду единичности такихъ примфровъ я разематриваю эту грамоту 
въ групи? тфхъ, которыя знають е на мфетф % лишь въ безударномъ поло- 
жени. 

Въ № 2156: въ смыеле 3; выменила 8; ву переславле 14; в му- 
роме 15: на коломне 16; после 24; 30; 42; после 22; в селё 
30; 33; 42; в дровё 32; в можаиеце 23; ср. боярьские 31; 
ее 34 №5 при бодфе частомъ написани: её 26 и др. 

Однако въ 434.-и |1осаЦУ’В находимъ е вифето 2%: подъ ударенемъ: 
на москвЁ на реце 25; на реце на москвф 26; слободе 44 
(улар-? ср. Л. „Г. Ваейльевъ. Нъеколько разъяснений... Р. Ф. В.› 
т. ПУП, 143 етр., прим.; по Й дше 22. 

Заифну % черезъ е исключительно въ неударяемыхъ слогахъ отмф- 
чаемъ въ слфдующихь грамотахь: въ № 22 — епиекахъ съ двухъ 
грамоть 1462 г. (Моек. Арх. М. И. Д., № 77): вь 22а— исклю- 
чене лишь — оу нее 36; ее 35; 36 ит. д.; любонытна также форма 
старишё 70; въ 226: ее 83; 8 сее 94; но ср. еБ 88 1ег; 94; 
е$ жо 86. 

Въ грамоть № 23 — ши съ Дух. князя  Юря ` Ва- 
сильевича (Собр. Гос. Гр. и Дог., № 96) — 1472г. — ороография ар- 
хаична; отражается юго-слав. вшян!е; е замфняеть % лишь въ примфрахъ. 
духбные; села, говоров"ск!е 34 и др. пол.; в селё 92, 95; с моее 
вотчины 99. Представляють интерееъ случаи: хщфра 105; хщёрь 
13; и колебаше въ форм четыре 8 при четыр$ 4; 9. 

"Только въ безударныхъ елогахъ е стоитъ на мЪет% 7 въ Дух. №24—ок. 
1477 г.-—Борива Вае. Волоцкаго ((. Г. Г. и Дог., № 105); въ коши 
въ Духовн. ки. Андр. Вас. Меньшого—ок. 1481 г., № 25 (Собр. Гос. 
Гр. и Дог., №112), гл, впрочемъ, устойчива традищонная ореографя; 
замфтно юго-елаванское вмян!е, и случан евм. 2 очень рфдки: после 22; 
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въ (646 42; которые 45; 36; 36—37; пратые 32 и лр. иод.; но 
ср. е$ 22; оу се$ 48. 

Въ грамот № 26 (Собр. Гос. Гр. и Дог., № 1321) — 1486 г. 
(которую я — въ виду отсутетыя фотографическаго снимка съ нея въ 
колдекщи А. А. Шахматова, изучаль только по изданно въ Собр. Г. Гр. и 
Дог., №121), случаи е вместо ть наблюдаются только въ безударномъ поло- 
жени, хотя нерьдко въ ней, какъ и вообще: въ грамотахь ХУ в., неуда- 
ряемое % сохраняетея. 

Въ грам. № 27 (М. А. М. И. Д., № 125), предетавляющей совре- 
менный списокъ съ предшествующей грамоты, случаи е вифето безудар- 
наго % нерфдки. Но ветрёчаемъ также: де 43; по моей д8ше 60. 
Ту же ореографию надо отиЪтить въ Дух. № 28 — черновомъ 
оригинал или проэктф грамоты 1486 г. (М. А. М. И. Д., № 126): 
бел щзер$ 7; бело хзеро 8; на белЪ хзерЪ 8; 62; хдеяло 16; 
помбидё 86; кнгне 20; 5Ъзде 21 ит. д. 

То же правило соблюдаетея и въ Дух. № 29 — современномъ 
списк® съ грамоты 1486 г. (М. А. М. И. Д., № 127). Но и зафеь т 
же формы Ча. 10е.: по своей дше 9. 

Только въ безударныхъ слогахь находимъ замфну № черезъ 
е въ Духовни, № 30 ок. 1486 г. — кн. Мих. Андр. Верей- 
скаго (С. Г. Гр. и Дог, № 122); въ Дух. № 32 ок 
1503 г. (С. Г. Гр. и Дог. № 434) — кн. уланы, супруги 
кн. Вас. Борие. Волоцкаго (въ современномь сниек$); въ Дух. №34— 
. вовр. епиекь съ грамоты великаго князя оанна Вас. (Собр. Гос. Гр. 
и Дог., № 144). Здъеь любопытно колебаше въ постановк ударяемаго 
% послф 4: сь езы 70; 72; 65; съ езы 179; ер. съ №30 641; посл5- 
довательно сохраняются формы: моеЁ 72; все 243; 5 неф 253; сев 
234; еБ 253 ит. п.; по старине 229 — имфло удареше, повиди- 
мому, не на концф. 

Въ гр. № 33 — ок. 1504 г. (въ совр. си. — С. Г. Г. и Дог., 
№ 132) подъ ударешемь е вм. ъ лишь въ сяовахъ: детб 9; багове- 
щенье 19, 22; —-ью 41. 

Въ грам. № 35 ок. 1509 г. — кн. Дмитрия Тоанновича (С. Гр. и 
Дог., № 147), при обычной замфнЪ неударяемаго 7ь черезъ е, нахо- 
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димъ единичные случаи е на мфетф ударяемаго ъ (кром у нее 421 
ит. п.); по дше 2; на дети на боярские 147 (вирочемъ, объ этомъ 
словосочетани такъ же, какъ и о еловосочетани: две гривёки 4120; 
две рыки 76 ем. у. И. Васильева, Изв. И Озд., Х, 2). 

Въ гр. №36 1523 г. — вел. ки. Вае. 1оанновича (С. Г. Гр. и Дог. 
№ 150) е отыёчено только на мЪетф безударнаго %. 

При изучени духовныхь грамоть разсмотрфниаго типа въ высшей 
степени интересно наблюдать, какъ случаи замфны неударяемаго зь че- 
резъ е, единичные въ рукопиелхь середины первой половины ХУ вфка, 
учащаются со второй половины ХУ в. и рьшительно преобладають надъ 
примфрами сохранешя ж въ этомъ положеши къ концу ХУ — нач. 
ХУ! вв. Впрочемъ, въ рукописяхъ, въ которыхь замфтно юго-елав. вля- 
ше, сильнфе уклонъ въ сторону традищонной ореографи. Однако — съ 
‘точки зрёшя употреблешя % и е — мы должны ереди духовныхъ грамотъ 
выдфдить и другую группу памятниковъ, въ которыхъ не нахолимъ такой 
поелфдовательно проведенной системы постановки 7, какъ въ изученныхь 
выше. Уже ереди этихъ послфднихъ въ нфкоторыхъ грамотахь были от- 
мфчены мало показательныя колебаша!, напр., въ № 10; № 21а; 
№ 216; № 27; № 28; № 29; М 33, въ которыхъ мы наблюдали 
отдёльные примфры замфны черезъ е ударяемаго ». Но перечисленныя 
ниже грамоты даютъ значительно большее количество отетуплешй и оть 
традищонной ореограф/и и отъ укоренившагося въ Москвф правила упо- 
треблешя № ие: въ Дух. №8 Дматрия Поанновича но коши ХУ в.: 
восмничев 7; вышнеё 25; на бЪле озерф 60; вь фе воли 95. 
(ср. А. А. Шахматовъ, Фонетика, 155 стр.); въ грамоть № 19 — 
современномъ ^списк® съ грамоты 1452 г. (М. А. М. И. Д., № 69): 
ббекй 12; ср. въ въ грам. № 18; ср. по грамот кяжё володи- 
меров5 3; 42—43; рядомъ: кнжо володимеров! 10; во всехъ 
(в селё) 33; но ер. людеи всё 33. 


1 Сюда можно присоединить еще грамоту № 37 — кн. 9еодора, Борисовича 
Волоцкаго около 1528 г. (въ соврем. сп., С. Гос. Гр. и Дог., № 151), въ которой 
отифчаемъ: весу 3; 4; 5 3; 6; Сергею 20; в суездВ 30; на москв» на 
реце 31; оу тё 50 — при болЪе частыхъ примЪрахъ замфны черезъ е без- 
уларнаго ®. ` | | 
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Вирочемъ, показашя этой грамоты о смбшени и е не внолнЪ 
доетовфрны: всф примфры могуть быть объяснены, какь ошиеки (в сел 
во всё), и какъ аналогическя образовашя (по грамот6 кнж воло- 
димеров$ 3, 42—43; четырВ ста 38; сер. детб — 1. 29). 
(р. въ той же грамот: въ селё 12; 14; 24; 33; 50°е 3; м\етё 27 
и др. 

Въ грамот кн. Ивана Юрьевича Патрекфевича № 34 около 4498 г. 
(С. Г.. Гр. и Дог., №14 — Е замфны ударяемаго эь черезъ © не- 
рёдки: со веб’ сте 3; 4; ; 6; 7; 8; 9; 10; 43—44; 28 5; 29; 
30 ы5; 32 5; 33; 34; 38 ГИ 52; на костроме 8; на мокве 11; 
71; неверца 19; колена 24; со веё 27; жене 84; 54; 77; 88; 
92; 107; теми 76; 88; те мои м5ста 77; дете` 88; 92; на конце 
81; те 81; те мои клюнки 92; во всб мой селб 93;95; те ден 
94; те 94; 95; 105; доспехи” 106; тем доспехи 106 и др. под. 

Часта и замфна черезъ с безударнаго 35. 

Обратные примфры постановки %» на мъетф е наблюдаются въ фор- 
махъ: дети 15 №5; 16 №5; 22; 24; 37; 441; 42; 43; 46 58; 47; 
50; 55; 59; 60; 61; 62; 98; 102; 103; дмитрби 108; петрЁца 
50; нфя 68. 

Такимъ образомъ, въ этой групи® грамотъ не только ударяемое т 
иногда замфияется черезъ е, но и обратно: т стоитъ на мфетф этимоло- 
гическаго е. 

Вакь результат изучешя московскихъ духовных грамотъ съ точки 
зрЬния употребленя % ие, само собою обрисовываютея сафлующия кате- 
гор ихъ изъ эпохи ХУ — нач, ХУ в.: 

1. Грамоты (и такихъ большинетво), имфющя е вмфето 7% исключи- 
тельно въ безударномъ положении. 

И. Грамоты, въ которыхъ % замфняется черезъ е подъ ударешемъ, 
но случаи обратной замфны отеутетвуютъ. При этомъ въ чаетн рукопи- 
еей эти примфры совершенно единичны и приходятся на опредфленныя 
уелошя (дфти, формы 10сай\); но въ других, напр., въ духовной 
№ 37, — они довольно многочисленны. 

Ш. Грамоты, звающя не только замфну № черезъ е полъ ударе- 
немъ и виф его, но ие черезъ 7. Таковы грамоты № 8 и № 31. 


250 ВИКТОРЪ ВИНОГРАДОВЪ. 


Очевидно, въ преемственной связи съ грамотами ХИУ\ в. находятся 
лишь 1$ грамоты ХУ, ХУГ и послфлующихь вЪковъ, въ которыхъ замф- 
няетея черезъ 6 лишь безударное ть, т. е.-—| категори и, можеть 
быть, иныя изъ -й. Грамоты же 1И категори и, вфроятно, нфкоторыя 
изъ |-й указывають на новыя насловшя въ литературномъ язык® и но- 
выя ореографичесвяя вфяшя, исходившя, копечно, изъ южно-великоруе- 
ской среды, съ которой стоякнулея въ МосквЪ литературный языкъ.` 

Тоть же характеръ ореографи, какъ будто колеблющейся между но- 
слфловательнымь сохраненемъ 2 (за опредфленными исключешями) и за- 
мной безударнаго -% черезъ е, и т® же категорйи рукописей выдфляютея 
и при анализь логоворныхь московекихъ грамотъ. 

Церечиелю договорныя грамоты, въ которыхъ случаи замфны 1 че- 
резъ е падаютъ исключительно на безударные слоги: №13 —1428г.— 
лв грамоты вел, кн. Вае. Вас. и дядей его (@. Гое. Гр. и Дог., 
№ 43 и № 44); № 14 — ол 1433 г. вь соврем. сп. (С. Гос. 
Гр. и Дог., № 45); №15 — около 1433 г. (С. Гов. Гр. и Дог., 
№ 46); № 16 — к. 1433 г. (С. Гов. Гр. и Док, № 47) 
(но: поехати 26); № 17 — кошя съ Договори. вел. кн. Ивана 9ео- 
доровича съ кн. Дмитр. Гал. (С. Гос. Гр. и Дог., № 48); № 18* 
и 18° 1433 г. — двБ грамоты кн. Юря Дмитревича Галицкаго 
(С. Гое. Гр. и Дог., № 49 и 50) (но ер. въ № 18° — ездити 28; 
въ № 18" — твоеф 39; великиЪ 39); № 20° и 20° 1434 г. — 
кн. Дмития Юрьевича Шемяки съ вел. кн. Вае. Вас. (С. Гос. 
Гр. и Дог., № 54 и 55) (евр. въ № 20° — уезд 19; везде 3; въ 
№ 20° — четырВ ста 25); № 21° и 24° — дюБ гр. взаимныя 
тёхь же князей (С. Гое. Гр. и Дог., № 56 и 57; любонытна форма 
въ.№ 21" — цфлуи 1; 54; въ 24° — детё бояреки` 50; объ этомъ 
еловосочегаши см. у /. /. Васильева. Изв. И Олд., Х, 2); № 25 — 
ок. 1446 г. (С. Гое. Гр. и Дог., №62) (вирочемъ, ср. бояр 25; 44; 
свою цену 32 (цену?); ср. свое при тое; нише 26 ит. п.); №26 — 
совр. еп. съ предшеетв. грамоты (Моск. Ар. Мин. Ин. Д., № 65) (ср. 
тоЁ 12; своеё 39 при нше 41; 12); № 27 — 1447 г. (С. Гос. 
Гр. и Дог., № 64), въ которой упорно держится архаическая ороогра- 
я (даже цф|лованье 14; -ью 25; цВлун 1 —ири ц%лованьи 1 0; це- 
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луи 46; ср. также: старенийи 1; 45; стареишимъ 3; моее 26—27; 
своее 29; 31; тое 31; 36; твоее 34 ит. и.); № 28 — около 1447г. 
(С. Гос. Гр. и Дог., № 63); № 28°- - совр. кошя съ предыдущей 
(ср., впрочемь, Сергея 36 при Сергфя 44); № 29 —1447 г. 
(С. Гос. Гр. и Дог., № 65); № 30 — 1447г. (С. Гоев. Гр. и Док., 
№ 66) — зльсь с выБото 2% только ноев 2: (Фъежими 14; не ездити 
35 ит. п. (впрочемъ, въ орвограф!и этой грамоты есть нфкоторыя очень 
своеобразныя черты); № 32 — 1448 г. (С. Гос. Гр. и Дог., № 67) 
(впрочемъ, въ ней с замфняеть % лить въ словахь: целовали 1; по- 
пелова` 15; целованья 26; -7ю 39; целовал" 41; розные 9; 6- 
жи" цве 18 и др. иод.; ноелф 4— ехати 29; 40; ср. еще стареи- 
шему 15; 4; 28—29; -ши 410; вообще же строго проведена тра- 
дищюониая ороографйя); № 34 — около 1448 г. (0. Гов. Гр. и Дог., 
№ 69) (также устойчиво сохранено этимологическое зь — по: целуи 
1; 34; целованью 24; х дфле“ 29; целования 35; вслкие 35); 
№ 35 — совр. сп. сь грам. в. ки. Вае. Вае. о союз еъ можайскимъ 
ки. Михайломъ Андр. (С. Гос. Гр. и Дог., № 70) (здЪеь, кромб по- 
стоянныхь примфровъ — пелуи 1, 27 ит. п., всаые 27, находимъ 
также; белы’ шзериу 10; грамоте 12; хрехб’ 15; беглеца 25; 
вр. еще е подъ ударешемь въ слов? — Айрел 10); № 36° и № 36° 
(С. Гос. Гр. и Дог., №71 в № 72) (въ вихъ также наблюдаются — 
хотя и единичные — примфры постановки 6 на м5етЪ безударнаго %; въ 
№ 36": въ оудфле 45; 92; при дБде 56; целуи 1; моековь- 
ские 25; 31 ит. и.; но ср. великий 63—64; вь № 36°: целуи 
1—2 ит. п.; делюи 26; в оудфле 29; 34; при дБде 36; великие 
41; 49 идр. под.; ср. вь № 36°: вышегородскив 46. Любопытно 
еохранене и въ той ‘и въ другой грамот формь: въ № 36“ — моеЪ 
63 Ы5; 63—64; твоеф 419; 24; вь № 36° — своев 39; 40); 
№ 37° и № 37° — 1448 г. (С. Гое. Гр. и Дог., № 73 и № 74) 
(ср. въ 37°: твоее 49 {ег; своее 46; 47; 48 и др. под.; то же и въ 
№ 37°); № 38 —1450 г. (С. Гос. Гр. и Дог., № 75), въ которой, 
при формахъ — етарейпни 2; 36; -шй 3; целованьй 9; целуй 2; 
вслкие 37 идр. под., довольно сильно сказывается вляше архаической 
ороографии; ер. даже — цфлуи 37; цфлованью 28; цфаованье 9; 
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№ 40* и № 40" — 1451 г. (С. Гов. Гр. и Дог., № 78 и № 79), 
въ которыхъ въ большемъ количеств примфровъ безударное № замт- 
нено черезь ©; № 44° и № 41° — около 1454 г. (С. Гое. Гр. 
и Дог., № 80 и № 81) (въ нихь единичные примфры замфны % че- 
резь © — въ безударныхь слогахъ: въ № 44°: целуи 3; 46; це- 
ловйе 114 №5; ‘ибидети 91 ; вр. еще подъ уларешемъ ноелф &: 
съехавел 39; вь № 415: целуи 2; пелованью 6; -вёи 12; би- 
дети 22; 28; также сьехавсл 40; но тоф 36; ср. также въ обфихъ 
грамотахъ: твоеф, мое); гр. № 42° и № 42°— ок. 14856 г. 
(С. Гое. Гр. и Дог., № 84 и № 85), въ которыхь е вмфето без- 
уларнаго 2» болфе часто; № 43“ и № 43°— 1462 г. (С. Гос. Гр. 
и Дог., № 88 и № 89; М. А. М. И. Д., №78 и № 79}; 
по въ № 43°: по животе 44; вь 43" любонытны формы: пргый 4; 
которы$ 8; 35 и т. п. — вош.; № 48 ок. 1463 г. (М. А. М. 
И. Д., № 81) (но е вифето % посл 7: Фежжими 17; ехати 40— 
41; любопытно: ‹хбидити 19); № 44 ((. Гос. Гр. и Дог., № 90), въ 
которой, при единичныхь случаяхь постановки е па мЪстф безударнако 1: 
грамоте 16; кобидети 24 и въ словф — целовати, наблюдается е 
въ имени: аНрею 8; айреи 13; айрея 17; № 46 —ок. 1463 г. 
(С. Гос. Гр. и Дог., № 91); № 47 — ок. 1465г. (С. Гое. Гр. и Дог., 
№ 92) (но: © века 45 — удареше па предлог?; ср. въ № 51° — то 
же}; № 48 — ок. 1465 г. (С. Гое. Гр. и Дог., № 93); № 49 — ок. 
1465 г. (С. Гое. Гр. и Дог., № 94) (здъеь © вмфето безударнаго 
встрёчается въ единичныхь случаяхъ: старешии 2; 54; стареши` 5; 
целуй 2; 51; целовяи 147 - 18; ср. твоее 35; но: цфлуи 51; цВло- 
ваю 41); № 50 — ок. 1472 г. (С. Гое. Гр. и Дог., № 95) (въ ней 
случаи е на мЪетв % не подъ уларешемъ значительно чаще, чёмъ въ 
предылущей; ср. также твоее 21—22 и др. под.); № 54 — февр. 
1473г. — дв грамоты: № 54° и № 54° (С. Гос. Гр. и Дог., № 97 
и № 98); № 52 — совр. сп. сь № 54° (М. А. М.И. Д., № 89) (при- 
мфры`е на мфетв неуд. 75 значительно рфже, чфмъ въ оригинал5: цело- 
вати; на селе 17; 25; доколе 26; Сколе 28; после 26; мре 24; 
вслюе 36; которые 16 ит. д.; вр. все мое$ 21); № 53 — другой 
ет. съ той же грамоты (М. А. М. И. Д., № 90) (здфеь очень ярка 
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замфна неударяемаго 2% черезъ с; № 54“ — 1473 г. (С. Гос. Гр. и 
Дог., № 99); № 54° (С. Гос. Гр. и Дог., № 100); ер., вирочемь, 
детё` боярьскимъ 33; № 55° — 1473 г.-— черновой оригиналъ 
прелылущихь грамоть (М. А. М. И. Д., № 96 и № 97) и № 555 
(впрочемъ въ послёдней грамот — одинъ случай ть вмфето е, очень 
похож на опиеку: беглфцл); № 56 —1473 г. — черновой ори- 
гиналь грамоты 54“ (М. А. М. И. Д., № 98); № 57" и МБ 
(С. Гое. Гр. и Дог., № 101 и № 102); лишь въ № 575; детё 
боярьскимъ 36; № 58° и № 58° — 1481 г. (С. Гов. Гр. и Дог., 
№ 106 и № 107) (впрочемъ, и въ той и въ другой грамоть — отиф- 
чена форма: тимофФеиковь?; ср. въ № 59°: тимофЪиковь” 31; крому 
того, въ № 585, е выфото ударяемаго ть послв #: ехати 61; въ объихъ 
грамотахъ колебаше въ формахъ: всеф 41; мое} 46; 47 при всее 46 
въ № 58°; моее 41; при твоеф 46—47 въ № 585 ит, л.); № 59" 
и № 59°— си. еь предыдущихь грамоть (М. А. М. И. Д., № 109 
и № 110); № 60а (С. Гос. Гр. и Дог., № 108); № 61° и № 64° 
М. А. М. И. Д., №411 и № 112) (вовъ № 61°; стё 40; че 49; 
тимоФеиковы` 34; посл $ —ехати 63. Отноеительно напиеанй те, 
Чё ем. замфчаше Л. Л. Васильева — Изв. Н Отд., ХУ, 3, 189 стр., 
прим. 1); № 62—1481 г. — совр. сп. съ № 60* (М. А. М. И. Д., 
№ 113); № 63°и № 63° — 1484 г. (С. Гос. Гр. и Дог., № 
110 и № 111); № 64 —1481 г. (М. А. М. И. Д., № 104); 
№ 65 —1482 г. (С. Гое. Гр. и Дог., № т № 66 — 1482 г. 
(С. Гос. Гр. и Дог. № 114); № 67° и № 675 (С. Гос. Гр. и Дог., 
№ 115 и № 146; впрочемъ, вь № 67° е замфняеть удар. № въ 
словф: поведати 11 и послф $: уездо` 36; наездъ 46); № 68 — 
современный списокъ съ № 67° (М. А. М. И. Д., № 119); № 70 — 
1483 г. въ соврем. сп. (С. Гос. Гр. и Дог., №148); № 74° и № 71° — 
1484 г. (С. Гос. Гр. и `Дог., № 149 и № 120); (вь 74° е вм. $ 
лишь посль {: объедё` 13; проеде 9; поедеть 15); № 72° и № 72° 
(С. Гос. Гр. и Д Дог., № 123 и №124) (впрочемь, вь №725; тферь 40 
и др-; чоель 2: бежжими 34; ер. панов 16); № 73° и № 73° — 

1486 г. (С. Гое. Гр. и Дог, № 125 и №126) (въ № 73* — 
тферь 29 идр.; ер. твфрь 34 вь № 73; вь № 73° е отмёчено въ 
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церковномъ словЪ: поведати 13}; № 74, и №74, 1486 г. — 
еп. съ предшествующих грамотъ (М..А. М. И. Д., №133 и № 134); 
№75°н № 75° (М.А. М. И. Д., №135 и №136); ср. вь № 75° — 
тферь 28 при тефрь 29 въ № 756; № 76 —1496 г. — совр. оп. 
съ оригинала (С. Гос. Гр. и Дог., № 127); но вр. мои` детё 24; дете 
боярски' 58; № 77 (С. Гос. Гр. и Дог., №128); но е вмфето т ноелф &: 
приедб 41 Ы5; ср. также: в каковЪ деле ни бу`44; №78 — 1497г. 
(С. Гое. Гр. и Дог., № 129); вр. тимооеевьское 144; № 3 — кошя 
ХУв. (Ср. Гос. Гр. и Дог., № 28); ер. сквозВ тферь 59; № 8 (М, 
А. М. И. Д., № 14 — кошя съ №7); № 10 (С. Гос. Гр. и Дог., 

# 36); № 14 (С. Гос. Гр. и Дог., № 37); № 79° и № 79° — 
1504 г. (С. Гос. Гр. и Дог., № 133 и №134); № 81—1504 г.— 
черновой оригиналь № 79° (М. А. М. И. Д., № 147); № 82° п 
№ 82°—1531 г. (С. Гое. Гр. и Дог., №160 и № 164); № 83— 
1566 г. (С. Гое. Гр. и Дог., № 187); № 84 —1566 г. (С. Гос. 
Гр. и Дог., № 188). 

И на этихъ грамотахь любопытно прослфдить, какъ традищонная 
ореографя ХПУ — нач. ХУ в., имфвшая, впрочемъ, какъ мы видфли 
выше, свои исключеня, боретея съ новыми ореографическими ир1емами, 
состоявшими въ замфиф буквы 7% ви ударешя черезъ е. Но особенно 
замфтнымьъ становится перевъеъ новой ореографли надъ традищонной съ 
грамоты № 59 — около 4472 г., вирочемъ, не безъ нфкоторыхъ от- 
ступаенй. 

Аналогичные иремы находимъ въ цфломъ рядЪ другихъ рукописей, 
повидимому, отражающихь эту сложившуюея въ Москвв ореографю: 
зъ Ермолинскомъ сп. Лфтоциси конца ХУ в.; вь Блоозерской Уставной 
Грамотё 1488 г.; въ правыхъ грамотахъ: №1— ХУ в.; № П— 
1500 г.; № Ш — изъ Сборника актовь, изданных Н. НП. Дихачевымъ; 
въ Пиецовой (нигь Бъжецкой пятины 1504 г. (Новг. Инсцов. Вниги, 
т. УТ) и др. 

Однако и среди договорныхъ грамотъ мы ветрёчаемъ, прежде веего, 
рукописи, въ которыхъ онисываемая ореографя нарушена: рядомъ 
съ чаетыми примрами е на мфеть безударнаго 7ь, ветрЪчаемъ изкоторое 
количество такихь случаевь и въ ударяемыхъ слогахъ. Спорадичееке 


ИЗСЛБДОВАН!Я ВЪ ОБЛАСТИ ФОНЕТИКИ СЪВЕРНО-РУССКАГО НАРЪЧИЯ. 255 


примфры этого явлешя въ перечисленныхъ выше договорныхъ грамотахъ 
мною уже отифчены. Укажу здфеь еще грамоты: № 22а и 226 ((. Г. 
Гр. и Дог., № 58 и № 59); вь № 22а: въ Москве 9; ср. вфзл$ 2 
(оп.?); въ № 226: въ Москве 10 — при въ Москвё 22; № 23 
1440. (С. Г. Гр. и Дог., № 60) (на петре 30; ер. детё боярьекй 
34); № 24 — 1445 г. (С. Г. Гр. и Дог., № 64) (твой детё 8; 41, 
14; 19; 25; наши детё 17; 18; сер. детё боярьекй 29—30; 
сести 29); № 33 — 1448 г. С. Г. Гр. и Дог, № 68 (твой 
детё 3 55; 16; 24; 22; 24; 28; 30; моимъ детемъ 10, 15; 20; 
25; 28, 31; можеть быть, писець употреблялъ въ живомъ язык$ форму: 
детямъ; благоверны 42); № 39а и 396 —1454 г. (С. Г. Гр. 
и Дог., № 76 и № 77: (на немци 15; 21; ничё 23; вр. поел &: 
поедё 38; объеде 39; проедё 39; поедетъ 41, 42; Федетъ 49); 
№ 436 `(по животе 44); ср. еще № 69 — 1483 г. (С. Гое. Гр. и 
Дог., № 117). 

Въ высшей степени любопытно, что съ такой ореографей, предета- 
вляющей нЪкоторое отетуплене оть того типа, который возобладаль 
въ МосквЪ со второй половины ХУ в. и облекся въ стройную систему 
въ первой четверти ХУ] в., мы сталкиваемся и въ памятникахь посл}- 
лующихъ вёковъ ХУ!-—ХУП; напр., изъ Сборника актовъ, собранныхъ 
въ архивахъ и библютекахъ Н. П. Лихачевымъ (СПб. 1895 г.), въ ак- 
тахь: №2 1533—1538 г.; №5 1545 —46 г; № 71554 г.; 
№ 19 1586 г. и мн. др.; вЪ актахъь времени межлуцаретвя 4 611 г. 
(Чтешя Общ. Иет. и Др. Росс. 1915 г. кн. 1У. Смутное время Московск. 
государства 1604—1613 г., выц. 3); въ сказашяхь «иро храбраго 
витязя про Бову каралевича», изланныхъ 0. И. Булгаковымъ (въ На- 
мятникахьъ древней письменности, вып. 1); въ писцовой и переписной 
книгв ХУН в. по Нижнему Новгороду, изданной въ ХУП т. Русек. Иет. 
Библ.; въ рялф арзамасекихъ помфетныхъ актовъ конца ХУ[--нач. ХУПв., 
изланныхь С. Б. Веселовекимъ (Чт. Общ. И. Д. Росс., 1916 г., № 1), 
напр., №2, №3, №51; № 187 ими. др.; въ дневальныхъ занискахъ 
приказа тайныхь дфль 7165—7183 г., изланныхъ (. Л. Бълокуровымъ 
(Чт. Общ. Ист. и Др. Роее. 1908 г., кн. Ли 2) ивъ друг. памят- 
никахь. 
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Виъоть съ тёмь ереди московекихь памятниковь ХУ!-—ХУИ в. 
выдфляются таке, въ которыхъ вытбенеше 7% черезъ е— въ разныхъ ` 
усломяхь оказывается довольно послфдовательно проведеннымъ премомъ. 
Именно такую графику наблюдаемъ въ письмахъ (собетвенноручныхъ) 
боярыни 0. П. Морозовой, въ письмахъ дворянъ Леонтьевыхъ, изданныхъ 
Я. Л. Барсковымъ («Памятники первыхь лтъ руескаго старообряд- 
чества». СПб. 1912); въ отпискф И. Волохова царю Алекезю Михай- 
ловичу (Ь14ет); въ Моековскомъ переводф редакции „Литовекаго етатута 
нач. ХУП в., изданнымъ И. И. Лаппо (ХХУИ! в. Лът. зан. Арх. Комм. ), 
хотя на орвографи этой рукониси могли отразитьея слфды занадно-руе- 
скаго оригинала, и т. д. 

Это обстоятельство невольно рождаетъ предположеше, что случаи 
замфны ударяемаго и неударяемаго 7ь черезъ с, которые мы наблюдаемъ 
въ московских намятникахь ХИУ-—ХУ! вв., отнесенныхъ нами ко |] кз- 
тегорйи, являются тёми зародышами, изъ которыхъ еъ теченемъ времени 
выросъ своеобразный иремъ полнаго устранешя изъ письма буквы 1, 
напоминающий однородныя графичесыя особенноети бФлорусскихь па- 
мятвиковъ и покоящйея, очевидно, на иечезновени изъ соотвфтетвую- 
щихь лладектовъ литературнаго языка особаго звука’ (ср. А. А. Шах- 
матовъ. Фоиетика, 155 стр.). 

Но фактъ существованя московскихь паиятниковъ, въ которыхъ на- 
блюдаютея исключен! изъ открытаго (Д. Л. Васильевымъ для литературнаго 
языка правила употребленя % и е, не говоритъ за то, что вез явленя, 
связанныя съ употреблещемъ ь ие въ московекихъ рукописяхъ, должны 
быть призпаваемы за чисто графическия особенности, и что особый звукъ ть 
вообще быль чуждъ литературному языку въ ХУ в., а можеть быть, 
и раньше. Скорфе, наоборотъ, изъ этого факта можно сдфлать выводъ, 
что соблюдеше подифченной Л. Л. Васнльевымъ орвографи № и е ока- 
зываетея въ высшей степени труднымъ и лаже невыпознимымъ безъ 
фонетическаго критеря въ живой рБчи, и что, слфдовательно, пиецы, 
послЪдовательно проводивше эту ороографлю, провфряли ее на своемъ 
говорЪ. У тьхъ же, кому этотъ языковой критерй быль чуждь, помимо 
воли являлись паписаня е вм. %ь подъ ударешемъ. Такимъ образомъ, 
изъ анализа московскихь рукописей еъ иримфрами замфны через е уда- 
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ряемаго 7% слёлуеть, что ‘въ нфкоторыхъ изъ памятняковъ пиеанныхъ 
въ МоскрР, отражаются говоры, изифнивие % въ ©^ передъ твердыми 
и ВЪ ё передъ магкими согласными, т. е. не различавше 7% и е. Но на 
это съ еще большей увфренностью указываютъ московсше памятники, 
въ которыхъ не только % замфняется черезъ е, но и обратно. Такую 
ореографю мы ветрфтили въ н$которыхъ изъ духовныхъ . грамотъ ХУ. в. 

И среди договорныхъ грамотъ точно Такъ же находимъ’ небольшую 
группу такихъ, въ которыхъ наблюдается замЪна не только % черезъ е, 
но и обратно. 

Помимо очень сомнительныхъ примфровъ въ грам. № 19 — 1434г. 
(С. Г. Гр. и Дог. № 36 и № 37): въ № 1956: уездВ 18; на выше го- 
родф 28 (оп.?); ср. четыр$ ста 28 . (по морфолог. авеощиаци?); еюда 
относятся грам. № 31 (совр. сп. грам. № 30 — С. Г. Гр. и Дог. 
№66; М. А. М. И..Д., №54): беглБца 128 (оп.?); № 606: (С. Г. Гр. 
и Дог., № 109): выш% лЪеб 32; своб сели» 48; № 80—1504 г. 
80а и 806 — совр. сп. съ подлинниковь № 79а и 796 (М. А. М. 
И. Д. №145 и № 146): вь № 80 — повелению 4; на сё на всё 
42; со всБе 32; ср. детё' боярскй 36; въ 806: во вс 9; ер.. ыы 
боярскй 36. в 

Съ этими примфрами необходимо сопоставлять совершенно анало- 
гичные факты въ памяткикахъ, отражающихъ южно-великоруеске говоры 
близкихь къ Москв мЪеть — или вфрифе — далекты литературнаго 
языка съ южно-великорусскими наслоешями. Сошлюсь на Коншинекй 
еписокъ Домостроя, въ которемъ (при аканьё и тъ въ 3 лиц глаголовъ) 
ноетоянно смфшиваются 7 и е;- на` изданный П. К. Симони сборникъ 
носховицъ, поговорокъ и загадокъ и проч., написанный, по опредЪлен о 
ак: Корша, около Рязани; на нФкоторые изъ воронежекихь актовъ 
(УШ, 4; УН, 40; У, 45 и др.), изданныхь въ ХХИУ т. -Русек. Истор. 
Библ. и др. под. 

`°_ Итакъ, ноказашя тЪхъ московекихь грамотъ и другихъ памятниковъ, 
которые я отнесъ ко Ни Ш категорш, вполнЪ опредфленны и не нуж- 
даются въ дальнфйшихь комментаряхь: они ведуть наеъ къ южно- 
великорусекимъ наелоешяиъ въ фонетикЪ литературнаго языка, которыя 
въ дальнфйшей истор!н его совершенно вытеснили его первоначальный: во- 
Извфет я 11 Од. Р. А. Н., т. ХХЛУ (1919), ки. 2, и 
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кализмъ. Однако, не подлежить никакому сомнфнию, что южно-велико- 
рувеше элементы медленно и съ усилями просачивались въ приневен- 
ный съ сЪвера остовъ литературнаго азыка. На это обстоятельетво 
обращали внимавше проф. Будде (см. НЪкоторые выводы изъ нозж- 
нзИшихь трудовъ. но великорусской далектологи. 1899. Въ юбил, 
еб. въ честь В. 9. Миллера. Ср. также Ж. М. Н. Пр. 4898 г., № 3; 
1899г., №5;1901 г., № 2) нак. Шахматовъ (Очеркъ современнаго 
литерат. языка), который очень овтроумно предполагаль большую жи- 
вучееть первоначальнаго звуковаго строя литературнаго языка въ про- 
изношени высшихъ классовъ (№., 14). Класеовыя различя въ фонетик® 
литературнаго языка, обуеловленныя консервативностью выешихъ елоевъ, 
ихъ ревнивымъ стремлешемъ къ сохранентю стараго, церковнаго фонети- 
ческаго строя и меньшею завиеиноетью отъ малектическихъ народныхъ 
влянй, можно прослфдить по литературныегь памятивкань даже. ХУ] — 
ХУ в. (см. у Будде. Очеркъ нетори лит. азыка). 

И воть, примфняя эти общуя положешя къ интересующему наеъ во- 
иросу, мы устанавливаемъ, что московсюя грамоты съ наблюденнымъ 
Л. Л. Васильевымъ употреблешемъ чи е вышли изъ рукъ грамотеевъ, 
жившихь еще старыми, принесенными изъ Ростово-Суздальекой земли 
орвографическими традищями, съ видоизмзненемъ ихъ въ сторону ебли- 
жешя съ осложнившейея южно-великорусскими элементами (въ вока- 
лизмф безударныхъ слоговъ) фонетикой живой рЪчи, въ то врема какъ 
въ грамотаъ Ни Ш категори отражается школа письма, гораздо 
больше связанная съ южно-великорусскииъ нарёчемъ. Поэтому закаю- 
ченя о фонетическомъ значеши буквъ ® ие въ грамотахъ [ кате- 
гори надо строить только на основф показан ихъ самихъ и однотии- 
ныхь съ ними памятниковъ, совершенно независимо отъ данныхъ п 
моть Пи Ш категории. 

Количество памятниковь ХУГ—ХУП вв., имфющихъ установленную 
Л. Л. Ваеильевымъ ореографю, огромно. При этомъ обращаю внимаве 
на то обсгоательство, что эта ореография встрчается не только въ па- 
мятникахъ, писанныхь въ Москвф или московскими людьми, какъ утвер- 
ждаль Л. Л. Васильевъ, но вообще въ рукописяхъ, носящихь печать 
вщяня литературнаго языка и связанной съ нимъ ореографи, 
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Такое употреблене № ие находимъ: въ рядф актовъ, номбщенныхь 
въ вери: «Памятники первыхъ лфтъ русскаго старообрядчества» подъ 
редакщей Я. Л. Барскова (Лт. зан. Арх. Коми., т. ХХГУ), напр., №6 
(284 стр.); № 7—8; № 9; №10 идфр.; въ грамотахь № 356 — 
1546 г. и № 359—1521 —1534 г., изданныхь въ «Русско -Ли- 
вонскихъ актахъ» Напьерскаго; въ письмахъ Алекса Михайловича къ 
стольнику Матюшину, напечатанных въ «Сборник» Муханова (№ 144; 
№ 145; № 146; № 148; № 149; №№ 150; 152; 184; 486; 
157; 458; 159; №№ 160; 162; 163; 164; 165; 167; впрочемъ, 
отмфчено ифеколько исключений: № 145: съ темъ; № 152: те- 
леги; № 158: АлЬксея; № 162: по шфе; № 164: недели — 
(нфеколько разъ)); въ Арзамаескихь. помфетныхъ актахъ, собранныхь и 
редактированныхь С. Б. Веселовскимъ (Чтешя въ Общ. Ист. и Др. 
Росе., 1916 г., №1): №1— 1578 г.; № 13; №15; № 18 — 
1585 г.; № 20; № 68; № 73; №77; № 99; №31; № 98; 
№ 104; № 127— р. 1. — отдялити; № 412; № 113; № 115; 
№ 117; № 119; № 121; № 130; № 142; № 143; № 144 — 
1599 г.; № 146; № 147 —1600 г.; № 148; № 149; № 154; 
№ 164; № 170; № 181 и очень мн. др. (при этомъ въ высшей сте- 
пени замфчательно, что эта система употреблешя 7% и е послфдовательно 
проводится въ нЪкоторыхъ рукописахъ съ ярко выраженнымъ аканьемъ, 
напр., въ № 73, № 144 и др.); въ актахъ, помфщенныхь въ 
приложеняхъ къ изелфдованю Н. П. Лихачева: «Бибютека и архизъ 
московекихъ государей въ ХУ! стол. (СПб. 1894 г.), напр., И— 
1588 г. (32—34 стр.); въ грамотф 1594 г., пиеанной въ Москв® 
(42—43 стр.), ит. п.; въ актахъ времени Лжедимитря 1-го (Чтен!я 
въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1948 г., № 1): № 24; №22; въ № 23— 
грамотф, пие. на МоеквВ 7443 г. №24; №95; № 26; №27; 
№ 29; №30; № 31 ид. под.; въ стоябцахъ печатнаго приказа 
изъ первыхьъ ифсяцевъ царствовашя Михаила Оеодоровича (Чтеня Общ. 
Ист. и Др. Росс. 1915 г., № 4): 1. 7; л. 14—45; л. 23; л. 41; 47 
ит. д.; въ нфкоторыхъ актахъ, изданныхь въ ХУ т. Русекой Истор. 
Библ., напр., № 4; №6; № 68; № 113—1627г. идр.; въ Донекихъ 
дВлахъ, напечатанныхь въ ХХ!Ут. Русек. Ист. Библ.: 1 №4 —1640г.; 
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Е№ 5; 1 № 3; Н№ 144; ИП № 12; № 44; №19; ШМ 2; 
1У № 1-—ъ сильнымъ аканьемъ и мн. др.; въ ХУШ т. Русск. Истор. 
Библ.: № 2—1644 г.; № 9; №10; № 4149—1614 г.; №20и 
мн. др.; въ грамотахъ и актахъ, изданныхъ въ Чт. Общ. Ист. и Др. 1943 г., 
кн. 2: въ № 5 —1613 г.; вь № 9 — грамоть изъ Устюжекой чети, 
писанной на Москвф; № 14 — то же; № 10 — грамотв изъ Галицкой 
чети, нисанной на Москвё; № 20 — то же; № 30 — 1617 г. и’: мн. 
др. под.; въ перепиеныхъ книгахъ Костромского Ипатьевекаго монастыря 
1595 г., еообщенныхь М. И. Соколовымъ (Чт. Общ. Ист. и Др. Росе. 
1890. г., кн. 3; исключеня немногочисленны: на пелене, на, свече, 
в венце, резь — 31 стр. и нк. др.); въ ХронографЪ Чудова мона- 
стыря № 52/354 — ХУ! —- ХУ в., отрывки изъ котораго напечатаны 
М. Н. Сперанскимъ въ «Библюграфическихь матер!алахъ» А. Н. Понова 
(Чт. Общ, Иет. и Др. Росс. 1889 г., кн. 3); въ отрывкахь‘изЪ азбуки 
Ддьзкона .Оеодомя 1648 г., изданныхь В: В. Бушемъ (Старинные 
азбуки — пропиен. Изв. И Отд., ХХШ т., кн. 1); въ чин® бракосо- 
четашя царя Васимя Ив. Шуйскаго съ кнажною Марею Буйносовой- 
Ростовской (Чт. Общ. Иет. п Др. 1907 г., кн. 3, 269—271 стр.); 
въ Сотниц$ съ Можайскихь писцовыхъ книгъ 1544 г. на елободки Луж- 
ковскаго монастыря (Чт. Общ. Ист. и Др., 1908 г., кв. 4); въ рад 
московекихь документовь ХУ в. изъ Нидерландекаго государствен- 
наго архива, нанечатанныхь А: М. Ловагинымъ въ введеши ([ХН — 
ХСИУ стр.) къ переводу «Посольства Кунраада фанъ-Кленка» (изд. Археогр. 
Ком., 1900); въ лицевомъ жити Алекеандра Македонскаго, напеча- 
танномъ автографичееки съ рукописи, принадлежащей кн. П. П. Вязем- 
скому № [ХХГ и 1\№° Общ. Люб. Др. Письм. (ЫХУП и ГХХХУИ выш.), 
и въ очень многихъ `другихъ. г : 

_ Такимъ образомъ, совокупность фактовъ изъ мобковекихь рукописей 
разематриваемаго типа рисуетъь процессъ постепенной замёны неуда- 
ряемаго 7ь черезъ е, начиная съ ХУ вБка. 

‘Замфчательно, что- совершенно. аналогичныя явлен!я набямдаютея во 
многихъ сфверно-великорусекихъ памятникахъ, отражающихь различныя 
ЖМалектическя группы. Съ начала ХУ в. идетъ радъ рукописей ефвер- 
наго происхождешя, въ которыхъ, при поелфдовательномъ сохранени 
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буквы 75, — ПОДЪ ы ‘въ безударныхь` слогахъ Вм$ето нея нахо-: 
димъ е. | 
“Любопытно, что нерёдко въ. памятниках, писанныхь на. Саверь, 
Руси, распространеню изучаемой особенности сонутствуеть процесеъ 
нивеллировки рзкихь далектическихь особенностей проеторч1я. Ко- 
нечно, это’ обстоятельство можно’ приписывать вМаню` сложившейся. 
въ  господетвующемъ  культурно-политическомъ. центрв  ореографии.. 
И поэтому таке памятники едва ли слфдуеть отдфлять отъ московекихъ: 
рукопнеей при изучен и того или иного явленя: литературнаго языка. 
Таковы, напр:, новгородекя грамоты 1434 г. и 4474 г. (по изданию 
А. А. Шахматова № 19 и 20; вь № 20: бЪжичи — цокающая 
форма сохранилась подъ вмяшемъ словъ на- #4и); грамоты: 1546 г. и 
1524 г. изъ «Р. Л. Актовъ» Напьерскаго; радъ актовъ Ходмогорской 
и Устюжекой епармй (№1, 2, 4, 5, 6, 9, 12, АТ, 18, 19, 96, 
30, 32, 34, 37, 42, 47 и др:), изд. въ ХХУ т. Р. И. Б.; отрывки 
изъ двла о сборЪ земли, дровъ и денегь на емчужное дуло ХУ в. (Льг. 
зан. Арх. Ком., 14 вын.); грамоты № 24, 33, 57, 65, 4114, 415, 
116, 1417, 125 идр. въ ХУ т. Русск. Ист. Библ.; слове о ревнивыхъ 
мужахъ изъ Селриг. (6. Ак. Наукъ (Изв; И Отд., т. УП, кн. 4, 234 стр.) 
и. мн. др. 
Изъ общаго ореографическаго облика этихъ. рукописей яено, что 
сохранеше % подъ ударешемъ и замфна его черезъ е въ неударяемыхь 
слогахъ —— черта, перенесенная изъ Москвы и вообще съ юга на. евер- 
ныя переферии великорусскаго государства, а отнюдь не свидЪтельствую- 
щая о вяни . с5верно-великорусекой графики па московскую, хотя та- 
кую ореографю мы паходимъ и въ тёхъ сфверно-руескихъ панятникахъ, 
въ которыхъ не сгладилиеь совершенно мфстныя д1алектичесыя отличя: 
Таковы, напр., новгородекая грамота 1426—4464 г. (но изданю 
Шахматова — № 18); нЪкоторые изъ актовъ Холмогорской и. Устюж- 
ской епархий {Р. И. Б., т. ХХУ), напр., № 1, въ которой наблюдаемъ 
далектическую форму: моевъ женою; № 12, въ которой видимъ- пере- 
ходъ 4 между мягкими согласными въ е: принети и т. и, . е 
Во и зъ этихъ памятникахъ д1алектическая струя заифтно уступаеть 
влиянию литературныхь и культурныхъ ценуровъ, говоръ которыхь ети- 
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ралъ рфзюя особенности м$фетнаго сфвернаго «нроеторёчя». СлЁдова- 
тельно, новые премы въ употреблени ® иеи въ этихъ текстахъ уко- 
ренились благодаря воздфйетвно въ той или иной степени сложившейся 
вЪ МоеквЪ ореографи. 

Но всф эти наблюденшя надъ сферой распространешя московскихъ 
премовь въ употреблени % ие не даютъ.опредфленныхъ указанёй по 
вопросу о фонетической основф этого явлешя. Они въ этомъ отношения 
нейтральны. Правда, стать на чисто графическую точку зрёшя мЕшаеть 
недоумфнный вопросъ: какъ могло такъ послёдовательно и стройно 
держаться этимологичееки правильное употреблеше буквы 2% подъ уда- 
решемъ въ тБхъ случаяхъ, когда скрывавш!йся подъ нею звукъ ничфмъ 
не отличалея отъ 6? 

Можно понять замфну буквы % черезъ е въ неударяемомъ положе- 
ни, такъ какъ соотвфтетвующе звуки, подвергаяеь редукщи, совиздали 
съ рефлекеами безударнаго е. Но вфдь логически неизбфжнымъ, при ©0- 
глаби съ теорей ак. Соболевскаго, было бы правило объ употреблени 
на мфетф и е подъ ударешемъ также какой-нибудь одной буквы, 
именно 7, въ положен передъ магкими согласными и даже передъ твер- 
дыми, такъ какъ въ литературномъ языкЪ (это уже доказано проф. Е. 6. 
Будде) е передъ твердымъ слогомъ (особенно — не посль шипящихь 
и {) долго——до половины ХУШ в. сохранялось въ большомъ количеств® 
формъ, не модвергаясь переходу въ 0, подъ вшящемъ архаическаго про- 
изношен!я и графической традищи. Такъ могло бы въ какой-нибудь 
московской школ письма создаться искусственное разграничеше сферъ 
употреблен!я буквъ % ие въ зависимости отъ удареня — въ противо- 
ВЪсъ той школь, которая, отражая совпадене звуковъ 6 и © ВЪ «проето- 
рёч и», пользовалась безразлично буквами 7% и 6 или одной буквой е въ 
уларяемыхъ и безударныхъ слогахъ. 

Правда, уже проф. Брандъ отмЪтиль на основани сообщен!й Соко- 
лова попытки употреблять букву № выфето е только подъ ударенемъ. 
Могу указать нфсколько памятниковъ, въ которыхъ наблюдаются единич- 
ные случаи этого рода: въ приходо-расходныхь и смётныхь книгахь 
Арзамаескихъ и Барминскихъ будныхъ становъ за 41680 г., при поелдо- 
вательной замфнЪ черезъ е неударяемаго 7 и сохранени % подъ уда- 
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решемъ, находимъ также подъ ударемемъ примфры % на мБетв ожи- 
даемаго е: Надфжинъ 31 55; Надфжка, — 38; но ер. еще: грЁчит- 
ныхЪ; Свфрчкова — 28, 80 (Чтешя въ Общ. Иет. и Др. Росс. 
1908 г., кн. 3); на л. 1438: об. — 472 об. Коншинскаго Сборника 
(Публ. Библ. 0. ХУП. № 149), ПИСАННЫХЪ, по опредфленю А. С. 
Орлова, въ концф ХУ в., при нерфдкой замфнЪ безударнаго 7ь черезъе, 
ветрфчаемъ единичные примфры постановки % на мет 6, которые, 
если искаючить формы пот. р№г. сущ.: сгиптлнф 434; кртьян$` 
155 и нк. др. под., падаютъ на ударяемые слоги: во°мЁтъь 179; 
кфеаря 134, ср. кесарь 433 (А. Орловъ. Домострой по Коншинекому 
списку и подобнымъ, 25 стр.}; въ Судебникь Ив. Вас. по рукониеи 
Ундольек. ХУГ в. № 824, при обычныхь случаяхъ замфны неударяе- 
маго 7% черезъ е (ем. Шахматовъ, Ист. русск. яз., 233 стр.), А; А. 
Шахматовъ замЪтилъ 7% вмфето е только въ примфрахъ: идЁлЪ 3а; во- 
лостБхъ За, 46а; лошадфхъ 116 (Фонетика, 155 сетр.); ср. въ письи 
царя Алексфя Михайловича къ стольнику Матюшину, помфщенномъ въ 
«СборникЪ» Муханова подъ № 162: по шфе. 

Эти факты какъ будто наводять на мысль, что нфкоторые моеков- 
ске или иныхъ мфетъ литературно образованные писцы, усвоивъ пра- 
вило о сохранени буквы % лишь подъ уларешемъ, были не прочь по- 
ставить % и на мфетБ этимологическаго е подъ ударешемъ, такъ какъ 
фонетика литературнаго языка не противорзчила такой ореография. 
Однако, при внимательномъ анализ, доказательность этихъ примЪровъ 
понизится до нуля. Было уже сказано, что разсматриваемые пруемы со- 
хранен!я 7% въ зависимости отъ ударен!я, укоренившеся въ высшемъ класс?, 
могли вать и на иныя школы письма—еъ ярко выраженными чертами 
южно-великорусскаго «просторфч! я». Но чисто грамматическое усвоеше 
этихь премовъ всегда давало себя знать ореографическими ошибками. 
Однако, собранные мною примфры этого типа слишкомъ немногочисленны, 
чтобы на нихъ строить каке-нибудь выводы о произношении 75 даже въ 
тьхь памятникахъ, въ которыхъ отмфчены эти случаи зам$ны уда- 
 ряемаго е черезъ 1. | 

Кром$. того, необходимо помнить, что въ говорахъ, различающихъ 
Ъ ие, изслфдователямъ приходилось наблюдать звукъ 7% на м$етф ожи- 


264 . ‚  ВЕКТОРЪ ВИНОГРАДОВЪ. 


даемаго: е, ‘правда; по преимуществу въ. словахъ; заиметвованныхь изъ: 
другихъ говоровъ, напримвръ, въ Лёкинск. гов., Егор. у.: Ки, Куй; 
врфт, врёдна, вфш, вышши, лёнта и др. под. (Шахматовь, 193— 
194 стр.);. въ говор Никольскаго у.: врАбдной, набёрка, цир!бна 
ит. п. (Мансикка, 207 стр.)1. т 

Такимъ образомъ, попрежнему оетаетея непоколеблевнымъ и не- 
объясненнымъ фактъ послфдовательнаго сохраненя 7 ударяемаго при 
столь же послфдовательной замфнф его внф удареня черезъ е во мно- 
жествф памятниковъ литературнаго языка. И кажется страннымъ, почему 
писцы не замфнили черезъ 7%, по крайней мЪрь, то е подъ ударешемъ, 
съ которымъ въ современномъ литературномъ языкф совпало 7%. 

Эти соображешя убфждаютъ въ томъ, что одной предиосылки, 
именно: различя рефлексовь % въ ударяемыхъ и безударныхъ елогахъ, 
недостаточно дяя объясненя послВдовательнаго сохранена ударяемаго 2, 
а необходимо для оправдан!я этой особенности еще предположить Ву 
выя отличИя 7 отъе, сохранивиияся подъ ударешемъ. 

Опору для этого допущен!я я нашель въ тёхъ еЪверно-великорус- 
скихъ памятникахъ, въ которыхъ ударяемое % или сохраняется или пере- 
ходить -въ и (въ однихъ — независимо. оть качества сл$дующаго слога, въ 
другихъ — лишь въ положени передъ мягкими согласными), а неуда- 
ряемое ‘послфдовательно, безъ всякихь исключешй, замфняетея че- 
резъ е. Очевидно, что объяснеше этого различя въ. употреблени 
буквы % — въ зависимости отъ положешя въ отношени къ ударен!ю, 
ореографическими нремами писцовъ не прим$нимо къ сфверно-велико- 
руеекимъ памятникамъ упомянутаго типа. Виолнф естественно. ро- 
ждается мысль о вшани на соотвЪтетвующ!е сфверно-русеке говоры 
тёхъ же причинъ, которыя вызвали точно такое же различе рефлекеовъ: 
ударяемаго и неударяемаго 2% въ литературномъ азыкЪ, или даже‘о вляни 
самого дитературнаго языка на языковую жизнь вв, обнаруживтежой 


1 Ср. уСума рокова: «мн$ трудн ва многихъ научиться в отличать оть 
е, ибо въ прекрасномъ произношени московскомъ, которое почти одни только 
приближенныя къ МосквВ крестьяне употребляютъ не шпикуя языка ‘своего’ 
чужими словами и не перем няя древняго произнешенйя, мы находимъ то, что 


благородныя люди, наши предки инойя тупыя слова въ острыя премьнили. Ч. У 
1781 г., 44 стр: - 


ИЗСЛВДОВАНИЯ ВЪ ОБЛАСТИ ФОНЕТИКИ СВВЕРНО-РУССКАГО НАРТЧЯ. 265 


въ интересующих насъ процеесахъ. Словомъ, фактъ существованя сходной 
ореографи‘ въ рукопиеяхъ, отражающихь’ говоры — съ Несомнънной 
разницей въ произношени % ие, обязываеть искать фонетичеекаго 
объясненя` этой ореографи и въ московскихь паматникахь (ем. саф- 
дующую главу. Ср. также мой Отчеть о занят!яхъ истор!ей руескаго языка 
въ 1949 г., етр. 3, 8, 42). 5 и 

Въ виду этого необходимо склонитьея къ фонетичеекому иетолко- 
вашю данныхь московекихь памятниковъ относительно ь иеи отверг- 
нуть объяененя А. И. Соболевекаго. 

Слёдующя соображеня не только подтверждаютъ правильность этого 
рёшеня, но и позволяютъ точнъе опредфлить звуковое качество буквы 7% 
въ моековекой график®. Уже нфкоторыя изъ приведенныхъ /. /. Ва- 
сильевымъ въ статьф о произношени % въ московск. нарёЧи данныхъ, 
особенно любопытная запись `ХУП в., напечатанная имъ, Наталкивали 
изслфдователей на предположене; что чзамфотитель стараго 2% подъ 
ударешемъ прододжаль звучать здёсь какъ дифтонгь 46 или какъ узкое 
ё или, наконець, какъ #» (Шахматовъ. Очеркъ, 128 стр.). 

Въ самомъ дфлЁ, ‘есть ясные слфды того, что въ воспряти ино- 
етранцевъ звукъ ть литературнаго языка ХУ!-—ХУП в. обриеовывалея, 
какъ дифтонгъ де. ` 

Прямыя указаня на дифтонгичёское произношене ть даеть Непге! 
У\ненит Гадо]й Сташтайка Виззеа (изд. 1696 г.—См. о ней Н. К. 
Грунекй. Очерки по истори разработки синтакеяеа славанскихь язы- 
ковъ, т, |, 12 стр. 1, въ которой сари Г 4е 1!ег1з, ргопппегайоле, 
огортарйа приравниваетъ }е51 (е) къ латинскому е, а относительно % 
содержить такое замфчаше: |1 — % — $ 91рЬюприз (7 стр.). 

Съ этимъ свидфтельствомъ грамматика ХУП в. въ выешей степени 
любопытно сопоставить передачу русекой азбуки иностранцами. 

Въ Часословв Вой. 946 З]ау., ХУТ в;; русской редакции, напи- 
санномъ въ Росем въ 4588 г. для англичанина Томаса, мы находимъ 
на л. 16 такую транскринцию % ие: ®==уе, === (П: А. Сырку. За- 


` 1 бр. еще С. К. Буличе Церковно-слав. элементы въ совр. литер. и на- 
родномъ язык®; 61—62 стр. | 
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мётки о славянскихь и русекихъ рукописяхъ въ Воеап [Ьгагу въ 
Окоефордв. СПб. 1908 г., 18 стр.). Совершенно аналогичныя данныя 
извлекаемъ изъ «Свагасегез Пиоиае Виепсае», помфщенныхь Ада- 
момъ Олеаремъ въ его описан путешествя въ Московю: е — {её е; 
® — |1 — 96 (вр. ю— Ш. Аламъ Олезрй. Описание путешеств!я въ 
Московю. Переводъ А. М. Ловягина. СПб. 1906 г., 297 стр.); изъ 
«А1рвавент гофепсит» у Мейерберга: Е, в — }е51 — е; % — 6 — в 
(Альбомъ Мейерберга. 1903 г. Виды и бытовыя картины Росеш ХУ в., 
46 стр.). 

Въ высшей степени замфчательно, что Лудольфъ подм$тилъ разницу 
въ произношени у моеквичей ударяемаго и безударнаго 7%. Въ заклю- 
чени своей грамматики, гдф онъ ставить своей задачей арреп@1е1з ]оса 
зибуипреге раиеа, а@ 5юг1ашт Виззае зресёапба, онъ въ фонетической 
транскрипщи такъ передаетъ нфсколько русскихъ словъ, иифющихъ эти- 
мологичеекое %: ре]ира (94 стр.); Вос и ваз ше! (97 стр.). 

Въ связи еъ этими свидфтельствами пр!обрфтаютъ нфкоторое зна- 
чеше данныя русеко-ангийскаго словаря ХУ! в. Лашез М 43 въ 
Во е1ап 1Ьгагу въ Оксфордь (Сырку, 36-—40). Въ приведенныхъ 
П. А. Сырку выдержкахъ въ больнинств® примфровъ ударяемое 7% пере- 
дано буквами еа, 4е, а е— во всякомъ положени и безударное *ь. 
транскрибируются черезъ е, напр., 1еаю, огеай, 1з\еаЁ (а со]оиг), с0]- 
Непа, пмекай, сеа1о, но — с1еЪ, зпесе (зпо\же), зешще, зегоггозгепа 
(спечатка?); ср. также прай (а ги:р); ер. передачу безударнаго % ие: 
з\Изева, зпепасоз, гека, резоке, 1еЪеё, репка, зегко]ан, гефепка 
и др. под. (но: Бгеаупо— Фе {гее оГа Вопзе, реаей). 

Совокупноеть этихъ данныхъ не только ставитъ на твердую почву 
гипотезу объ отлищи звука % оть е въ произношени выешаго слоя 
московекаго общества, но и опредфляеть звуковое качество %, какъ 
дифтонга $е. или неоднороднаго звука $°. Правда, можно допустить, что, 
отноея % къ дифтонгамъ, иностранны имфли въ виду тотъ «гласный 
болфе высокаго характернаго тона», которымъ начинается е въ совре- 
менномъ литературномъ языкф послё палатализованныхь согласныхъ 
(ем. объ этомъ у Л. В. Щербы. Русеке гласные. Сиб. 4949. Стр. 87, 
135). Въ такомъ случаБ ть тогдашнее ничфмъ не отлячадось бы оть. 
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современнаго е подъ ударешемъ. Однако, % воспринималось, какъ 
дифтонгь, не только иностранцами, но и самими русекимн интеллиген- 
тами 1. 

Въдь нЪть никакихъ основан! отдфлять оть данныхъ ХУ[-—ХУНв. 
замфчан!я многихъ ученыхъь и писателей ХУШ в. о разницв между 
произнощещемъ % и евъ говор образованныхь моеквичей того времени. 

И вотъ кь началу ХУШ в. относится рядъ очень опредфлен- 
ныхь указанй на произношеше въ литературномъ языкЪ 2%, какъ 
дифтонга 42. Въ Публичной Библютекв въ рукописной грамматик® 
4725 г. (под загламемъ: «Технохогл то есть художное собесфдо- 
ван1е  граммат! ческой художеств собранное вопросоотвфтами 
по алФаыту числително”” в пользу люботщательства ётроче- 
скагх в лБто 1725) читается: «буква %... произносится &ки 
16... вместо % писатися й произноситися е, йлй и не можеть, 
Аще ли же кто сице употребляе` той 8би› не вфеть ни раз8ма 
реченй вижё силы писёви, и таки) употребляя противное 
йногда творитъ, наприкладъ: бже теб слава, й пън1е подобаетъ, 
& произносить или пишетъ пене, и тако) Уби пёнйе черезъ е 
употребляемо не значатъ хвальл но в’лёеф, древёеъ ‹ббрЁтаю- 


1 Считаю доказательными приведенные Факты не только въ силу соглас- 
ныхъ указан разнородныхъ источниковъ, но, главнымъ образомъ, въ виду 
категорическихъ заявлен! грамматики ЛудольФа и приводимыхъ ниже дан- 
ныхъ изъ Технологи 1725 г., Апапрз Стаоде дег ВизззсВеп ЗргасВе о дихтон- 
гическомъ произношенйи + (ср. также у Крижанича: » соотвзтствуетъ рус- 
скому ие (илие въ словахъ — стрелй, рекё). ЯгичЪ. Исторя слав. Филол., т. [, 
36 стр.]. 

Сама же по себЪ грахическая передача % черезъ зе, е-черезъ е, конечно, 
еще мало показательна. Ср., напр., транскрипщю Тосифа Добровскаго у Гап@е]]?я. 
Еадев зиг 1а ргопиас1а оп гиззе (Русск. пер. въ Филол. Зап. 1911—1912). Ср. 
прох. П. И. Ковалевск!й. Душевныя болЪзни. СПб, 1905 г., 184 стр.: «НФко- 
торые больные пишутъ буквами чужого алфавита или ЕЕ НЫ 
такъ, мой больной писалъ буквами латинскаго алфавита. 


Солнце и дипломатъ. 


Зе о ито! в пайпеБезпусВ схегором 
Таи)аз’ ргтодоу па геш]а 81891 

У4вупуш дусвВашет рой язогош узесЬ узогоя 
Ойейуе з1егоу вегаха тезе!. 
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щаяся пёнья или пнй; й уепихъ употребляемо несть Ёдинаго’ 
значёнйя, ибо чрёзъ % значит ймя, а чрезъ % глаголъ; И: таки 
вилфти сть в сицевомъ ореогрази ненаблюдёни вёле погр$- 
шёне и разёма лишен!е» (24 стр.). Ср. въ Сльдованной Пеалтыри 
(1645 г.) «Наказаве ко учителемъ» ... «паче же Ять съ встемъ 
разнити, ёже бы не речци : в’мёсто пфнйл пбше... (Изв. ХУ, 3, 
216 стр., примфч. 2). | | 

Въ грамматик$ 1731г. на ньмецкомъ языкЪ, помфщенной въ при- 
ложени къ нЪмецко-латинско-русскому словарю въ издани Академи. 
Наукъ и приписываемой обычно Ададурову '), — е Ашапезе ше“ 
дег Визязепеп Эргаспе — находимъ такое свидфтельетво ‘о произношен!и %: 


1О ней си, 0. А. Витбергъ. Ревнители русскаго слова. СПб. 1899, 8 стр. 
Будиловичъ, М. В, Ломоносовт, какъ натуралист и Филологь, 70 стр. Н,.К. 
Грунск!Й. Очерки по истори разработки синтаксиса славянскихъ языковъ, 
т. Т, 18 стр. Ср. С. К. Буличъ. Очеркъ истори языкознанзя въ Росси, 213 стр. 
При ев$т$ этихъ утвержден!й уясняется рядъ темныхъ мфетъ, возбуждавшихь 
недоумЪя и противор$чивыя толкован!я, въ сочиненяхъ Тредьяковскаго: 
1) становится понятной передача 'Тредьяковскимъ Франпузскаго 1е через зь, 
напр., новоманфрныя (Разговоръ, 438 стр.), пЪеа (Пекарск1й. Ист. Ак. Наукъ, 
П, 180 етр.; ср. Васильевъ. Изв. П Отд., ХУ, 3, 206 стр., ср. указане эк. А. А. 
Шахиматова на произношене слова Шеса въ устахъ москвичей. История русек. 
языка, 111 стр.); 2) получають точный смыслъ разсужден!я Тредьяковскаго 
«0 двугласной , подобной лат1искимъ 4е однимъ слогомт, произнесеннымъ, но 
нфмецкому $ польскому латны произношеню» («О множественномъ прлага- 
тельныхъ целыхъ 1менъ оконченй». Цит. по объяснительнымЪ прим чанямъ 
и приложенямъ къ грамматикЪ Ломоносова. Изд, Ак. Наукъ, т, У, стр. 94, 
ср. Разговоръ, 129—130 стр.); ср. 1Ь., 11 стр.: «все наши двугласные въ 
сложенИ своемъ 1м$ють отъ лЬвыя руки букву (й»); 3) 3) боле рельефно ри- 
суется его предложеше обозначать одной ` буквой %ь и 1отированное е въ начал 
слога (т. е. 1). Въ связи съ этимъ уяснается зам чаше Сумарокова о про- 
изношен!и %, что оно «всегда Вок въ $ вшибаетсяь (Сочинешя, 1781 г., 
ч. УГ, 53 стр.). 

Но очевидно, что въ ХУШ в. ъ даже У наиболфе консервативно хранив- 
шихЪъ старый литературный говоръ москвичей—терядо свой дифтонгическй 
характеръ и совпадало съ в. Объ этомъ единогласно свидфтельствуютъь Ломо- 
носовЪъ (Грамматика, $ 117 и $ 118) и Шлецеръ (Русская грамматика. Сбор- 
никъ П Отд., т. ХШ, 4382 стр.}, ‘хотя по традищи, а отчасти и подъ вмянемъ 
ореограФи указаня на «разность» между ® ис вотрЬчаются въ грамматикахь 
и позже (см., напр., ст. В. Чернышева: «НЪсколько указан! на московское 
нарЪче въ конц ХУ в.», гдф рЬзь идеть о грамматикф Барсова ыы г., 
Русск. Фил. ВЪет., т. Ш, 148 стр.). 
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тъ ревотЕ 2 деп 01р№опо1з (3 стр.) и звучитъ,. какъ 7е Пи 'Гешеевев 
‘213 Фду Нез5 }еди (5. стр.). Такъ какъ это замфчане не ‘сопровождается 
оговоркой о разниц® въ произношени %—въ зависимости отъ положен!я 
въ начал слога или посль согласныхъ (а такое разграничене сдфлано 
зАфеь при опредфлен!и звукового качества букаъ я, ю, е), то я, несмотря 
на сомнительный примфръ — Фду, признаю это. указаше на дифтонги- 
чеекй характеръ въ литературномъ языкё ХУШ в. въ выешей степени 
цённымъ и убфдительнымъ. Фонетичеек!я наблюденя автора Ашапзогваде 
вообще-очень тонки и точны, ` 
Такимъ образомъ, я настаиваю на существовани тфеной и пепо- 
средственной связи между произношешемъ звуковъ 7 и е пиецами 
ХУ!—ХУИ в. и нБкоторымъ слоемъ московской интеллигении ХУШИ в. 
Подтверждение этому мнн!о я нахожу прежде веего въ факт суще- 
ствован!я рукописей начала ХУШ стольшя съ описанной. выше орео- 
графей ть ие. Именно: находимъ сохранеше % подъ ударешемъ и по- 
слфдовательную замфтку его безударвымь © ВЪ чпритче иеъ книги 
Метрея вынисаной и повести царя Волота Волотовича» по рукоп. Моек. 
Румянц. Музея № 594, ли. 278—282, первой четверти ХУШ в. 
(см. А. В. Марковъ. Повфеть о Волотф... Изв. И Отд., ХУШ, 1943 т., 
№ 1); въ напечатанныхъ К. В. Харламповичемъ выдержкахъ изъ Ана- 
томевекаго Сборника нач.. ХУШ в. (К. В. Харламновичъ. Вфдомости. 
Московскаго государства 1702 г. Изв. ПП Отд., 4948 г., кн. |, т. ХХШ). 
° Факть существован!я рукописей начала ХУ. столья съ той же 
ореографией % и е, которую наблюдаемъ въ громадномъ количеств® руко- 
ниеей ХУ— ХУЙ вфковъ, доказываетъ, что Л. Л. Васильевъ былъ правъ, 
возставая противъ мнфн!я проф. Будде, поддерживаемаго Житецкимъ и 
проф. Бравдтомъ, о томъ, будто въ произношени 7 ие образованнымъ 
обществомъ ХУШ в. сказалось влян{е малорусскаго духовенетва нанашъ 
литературный языкъ. Впрочемъ — противъ гипотезы проф. Будде в®е- 
еые доводы привелъ еще Сумароковъ, на показашя котораго проф. Будде 
ссылаетея. | | 
-. `Сумароковъ вполн$ опредфленно отдфляеть литературное произноше- 
не 6 ие какъ оть языка «подьзчихь и бабъ», «которые между в и 
различ!е почитаютъ за ничто или паче за родъ цедантетва» (Сумароковъ, 
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Сочинешя. 1781 г., ч. УЬ 32 етр.; вр. 26 стр.), такъ и отъ «мало- 
росешекихъ» иснорченныхь выговоровъ (№., 26 стр.):; «Знатнфйния 
наши духовныя», пишетъ онъ, «были ко етыду нашему только одни мало- 
росеянцы, почти до времени владёющя. нами самодержицы: отъ чего вс 
духовныя слфио слфдуя ихъ неправильному и провинщальному нарфчию 
вифето по вфки и прот. говорили по вики и такъ даляе» (26 етр.). И въ 
другомъ мЪетф: «Малоросянцы вм. тебф Господи — теби Господы 
и вм. Господи помилуй поютъ иногда Господы помилуй и т. д. Но ебли 
намъ писать по выговору малоросескому, такъ должны мы вм. ата 
говорить лита, а вм. только — тилько и прот.» (27). 

Кромб того, и самъ проф. Будде стараетея опровергнуть свою гипотезу 
о произношенй 2% ие въ литературномъ языкф ХУШ в. соображешями 
относительно рифмъ въ стихотворныхь сочинешяхь ХУШ столбия 
(Проф. Е. 0. Будде. Очеркъ истори литературнаго языка, 25 етр.). 

`Уже развитыхъ мною мыслей достаточно для того, чтобы отречься 
оть типотезы проф. Будде и признать разницу между и е въ говор® 
московской интеллигенщи ХУШ вЪка отражен1емъ стараго, органическаго 
различ я ихъ въ литературномъ язык®, а не продуктомъ поздняго внфш- 
няго заимствования. 

Критическй разборъ взгладовъ проф. Будде естественно приводить 
къ гипотезамь Л. Л. Васильева и В. И. Чернышева. Вфдь между 
взглядами проф. Будде и Л. Д. Васильева — при веемъ ихъ разно- 
гласйи въ объяснени причинъ разсматриваемаго явленя и установлени 
его хроноломи — замфчается полное совиадеше въ понимани физюологи- 
ческихъ основъ несоотвфтетвя 7% ие: еъ тойи другой точки зря — 
это различ!е заключаетея не въ характер самихъ звуковъ, а въ отеутстви 
палатализащи еоглаеныхъ передъ е. Впрочемъ, Д. Л. Ваеильевъ готовъ 
былъ поставить «вопросъ о дифтонгическомъ характер московекой 
буквы 2% ХУШ в.», но колебалея дать на него положительный отвЪтъ 
за отсутстыемъ данныхь (Изв. ХУ, 3, 206). Единетвенный аргументъ, 
которымъ располагаль Л. Л. Васильевь въ пользу предложеннаго имъ 
понимав1я взаимоотношеня звуковъ % ие, — споралическе случаи за- 
мфны 2 черезъ е посл 4 въ трехъ паматникахь ХУ в., легко прими- 
рить съ признашемъ дифтонгическаго значеня 7%; цену, многоценный 
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ит. п. могли получить е изъ такихъ формъ, какъ цена, ценить ; целый 
вЪ дфт. ХУП в. можно сопоставить съ распроетраненнымь въ ефверо- 
великорусскихъ говорахъ произношешемъ этого слова, какъ ибльй (ем., 
напр., Мат. УНГ, 92); ср. половать. Такимъ образомъ, анализъ поло- 
женй Л. Л. Ваеильева и В. И. Чернышева слфдуетъ ограничить вопро- 
‚ вомъ о характер® звука е въ литературномъ языг® ХУШ в. и раньше, 
поекольку раскрыт!е этого вопроса укрЬпляетъ защищаемую мною гипо- 
тезу о звуковомъ качествв 1. | 
`Прежде всего необходимо указать, что до наеъ дошли голоса изъ 
ХУШ  в., протестующе противъ отожествленя звукового качества 
буквъ е иэ. Такова русская грамматика 1 7314 г. — Оле Апипозотипае 
4ег Визузенеп Бргаейе. 

Здфеь мы находимъ рёшительное опровержене мнён!я о равенетвф е 
звуку, передаваемому теперь намн буквой э: Ё ми@ уоп Апапе ешег 
]е4ев ЭПЬе уе 1е еезеп, а15 единъ Пезз }е4ш. З01${ аЪег аш Епёе дег 
ЭИЪеп уе зсШес№е$ е аизрезргосвеп, аз естество у@ де]езеп }е5(е- 
870; верхнее 1е55 угегевиее (4 стр.). 

Э эта Без а15 еш огдепШевез е сеезен, пи@ 15 шие 
пеВЕ 2 совипатев (5 етр.). 

Это ясное свидфтельетво находитъ подтверждене и въ рукописи 
Публ. Библ. 1725 г. поль заглайемъ: Технолбгл. Й здфеь опредф- 
ленно е отличается отъ э. Дается такое указан!е: Егда бёква в начи- 
наеть еврейская, греческая и лат1нская речен1я како тогда про- 
износитея; произнбеится какъ лалЧнское е, что ВнНё Рисеиски 
употребляемо сице э, яко пишется '6мманбильъ, а произносится 
Эмманбилъ (18 стр.). 

Замфчу также, что данныя грамматики Лудольфа ие подтверждають 
гипотезы Л. Л. Васильева, будто отсутетве перехода е въ о въ литера- 
турномъ языкё ХУШ в. было слфдетйемъ исконной твердости соглае- 
ныхъ передъ е, а не обусловлено консервативнымь строемъ литератур- 
наго языка, связаннаго къ тому же съ церковнымъ произношешемъ, но 
ВЪ ТО же время впитывавшаго и народныя формы. Въ грамиатикё Лу- 
дольфа читаемъ: @ ш шо у0615 ргопивоашг {апдиаш 10а Сегташеит 
ргзеседегей сво — 1еуо — ИИив, веть — 1езё — её; ш та зуПаБа 
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зедиете аа сопзопаше [гефиеп!вг и о ппешъ— 51613 ру озей, бъешь-— 
ЪПозсн — уегЬегаз (8 стр.). Ср. щеглонокъ— 88 етр.; огномъ — 
74 стр. 2 
Я .долженъ прибавить, что допущенная Л. Л. Ваенльевымъ для обос- 
новашя его гипотезы предпосылка о позднемъ смягчения согласныхь 
передъ е и переходф затЁмъ этого звука въ о въ великоруескомъ. на- 
рёчи имъ ничфыъ не обоснована. : . 

Въдь т$ народные говоры, на которые ссылалея Л. Л. Васильевъ 
въ подтверждеше предиолагаемаго имъ хода измфненЙ звука е, пред- 
ставляютъ данныя, совершенно уничтожаюнщя убЪдительность этой ана-- 
зоми. Имъ извфетенъ переходъ е въ о (вопреки инфню Л. Л. Ва- 
еильева), ср. говоры Тульской губ., на которые указывалъ . Д. Ва- 
сильевъ (зъчинёмшы 834 стр.; ва усём домя 832; висёлай 833; 
свёкёр и др. Ср. въ описаши этихь говоровъ, стр. 827 и 829. Будде. 
О нБкоторыхъ народныхъ говорахъ въ Тульской и Калужской губ., Изв. 
И Отд., т. Ш, кн. 3; любонытны еще здфеь примфры: здашьны"а, 
чйлавака; пъскарэй 834). Ср. Тотемеюй говоръ, въ которомъ къ 
тому же адвф степени палатализащи» имфють не вез согласные, а 
лишь губные и р, 4 ((борн. И Отд., 83 т., 75 ислфд. стр.; ср; шеоц, 
Ъе0сйф и.т. п.); говоръ с. Пуетошей, описанный Д. В. Бубрихомъ 
(здьсь вообще извфетно лишь приспособлен: согласныхь . но высот 
собетвеннаго звука къ послёдующимъ глаенымъ.переднаго ряда; на мъеть е 
передъ твердыми согласными въ с. Пустоши наблюдается дифтоигъ 10. — 
рд0з, У108 и др. под. Изв. Ш Отд., т. ХУШ, ки. 4, стр. 345, 332 
и сад.) ит. д. ид | а 

Замфчу кетати, что приведенные В. И. Чернышевымъ факты изъ 
московекихь говоровъ говорять о спорадическомъ отвердёнш въ нихъ ео- 
гласныхъ не только передъ е, но и передъ и, т. е. о явлеши явно вто- 
ричнаго происхожденя (06. П Отд., т. 68). Ср. также замфчаше 
проф. Н. П. Дурново «о твердомъ или магкомъ произношен!и согласныхъ 
передъ-е, и въ южно-великорусскихь говорахъ» (Отчеть. (6. П Отд. 
82 т.; 40 стр.). | | | 

-Такимъ образомъ, отвердёШе согласныхъ. передъ е — въ велико- 
русекихъ говорахь — надо считать позднЪйшимъ явлешемъ, возникшимъ 
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въ результат приспособленя согласной звуку е (ем. Шахматовъ. Очеркъ, 
1.28 стр.) 2. 

Распространая этотъ выводъ и на литературный языкъ, мы должны 
предполагаемое Л. Л. Васильевымъ отвердфШе согласныхъ передъ © или 
ечитать однимъ изъ южно-великорусскихь наслоенй въ литературномъ 
язык, проникшимъ въ него до начала ХУ в. (такъ какъ иначе — оста- 
нется безъ объяснешя для Д. Л. Васильева раземотрённая нами орео- 
граф!я московекихъ памятниковъ), или результатомъ позднфИшаго воздЪй- 
етя малорусскаго нарёчя (если предположить,” что разница въ упо- 
треблени 7% ие въ памятникахъ объяеняется разлишемъ въ характерв 
соотвфтетвующихь звуковъ), или, наконецъ, допустить самостоятельное 
возникновен!е этой черты въ томъ говорф, которымъ пользовались господ- 
ствующе классы въ центрахъ Ростово-Суздальской Руси въ ХИ-—ХШ вз- 
кахъ, и который легъ въ основу московекаго литературнаго языка, под- 
вергаяеь здфеь новымъ измзнешямъ. Противъ перваго предположения 
говоритъ наличность въ части’ московскихь памятниковъ, начиная съ 
ХИУ в. смфшаннаго употребленя ие, которое можно приписать только 
южно-великоруескому вллян!ю на вульгарные говоры литературнаго языка. 

Второе предположеше ведетъ Л. Л. Васильева къ теор!и проф. Будде, 
которая уже отвергнута и нами и Л. Л. Васильевымъ. 

Третье предположеше остаетея; но въ арсенал$ Л. Л. Васильева и 
В. И. Чернышева нЪтъ другихъ ередетвъ для его защиты, кромф ссы- 
локъ на Тредьяковскаго и Сумаровка. Однако и въ этой сфер можно 
найти опору для. обратного миня. 


1! Всеми этими разсужден1ями и ссылками я хотВлъ бы вопросъ о харак- 
терЪ звука е въ литерат. языкз ХТУ—ХУШ в. отдЪлить отъ вопроса о пере- 
ход е въ о въ великорусскомъ нар®'иИи, съ которымъ связалъ его Л. Л. Ва- 
сильевъ. Консервативно сохраняя е передъ твердыми согласными (рядомъ съ 
семантическими вар!антами изъ простор ч!я въ разговор повседневномъ), ли- 
тературный языкъ могъ слФдовать архаической, церк вно-книжной традищи, 
принёсенной изъ Е ева (ср. сохранен!е & въ современном церковномъ произно- 
„шен1и). КромЪ того, какъ показываютъ аналоги изъ народныхъ говоровъ, от- 
сутстве переходае въ о (таве говоры, дЪйствительно, есть, хотя ихъ не могъ 
указать Л. Л, Васильевъ), не всегда предполагаеть въ данное время твер- 
дость согласныхъ передъ е (ср. говоръ Боровичск. у. Жив. Ст., У, вып. Ш -—1У; 
г. с. Новосезокъ, Ряз. у. Р. Ф. В. 1912, № 3). , 

Извфеня И Отд. Р. А. Н., т, ХХТУ (1919), ки. 2, 18 
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_О произношении е, какъ звука, смягчающаго предыдуний еогласный, 
между прочимъ, и въ язык? интеллигенщи ХУ] в., говорить рядъ замфза- 
НИ Тредьяковекаго, напр., разсужден!я его о частомъ выговор е вм. и 
(примфры: Васшй — Васлей, повел6нй — повелфней, 252 стр., 
Разговоръ объ ореографии), о необходимости обозначения ударяемаго в, 
которому въ народномъ говорё не соотвфтетвуеть{0, черезъ в (введешк, 
творен!в, благоволен, 253 стр.). 

Попытки Сумарокова опредфлить характеръ произношенйя е, при веей 
их противорфчивости, — могуть быть также легко понаты при нризнани 
тождества тогдашняго е съ современнымъ. Въ «наставлеши ученикомъ» 
Сумароковъ пишетъ: «ль всегда нЪфоколько въ % вшибается, ае — никогда, 
Но НЪеколькО вЪ 20, когда въ нево и не премфняется» (Часть У1, 53 стр.). 
Здфеь же: «е вшибаетея нЪсколько въ 7, что и понудило ©1е етранное 
не московитину ввести правило, чтобы писать. лФтней и проч., а.при- 
стойняе бы испортити с1е окончаше литерою 7%» (1. 53 етр.). 

Далфе мн® кажется, что даже то р$зкое противоположное «дебе- 
лаго» или «тупого» е «острому» или «тонкому» № у Сумарокова и у 
'Гретьяковского, которое можно истолковать въ пользу гипотезы о твер- 
дости соглаеныхьъ передъ е, можеть легко быть объяснено и иначе. 

Остановлюсь на относящихся сюда свидфтельствахъ писателей 
ХУ в. | 

У Сумарокова читаемъ въ воззвани: «Къ типографекимъ наборщи- 
камъ»: «ежели б или в тупое, такъ литера гласная къ нимъ ста- 
вится: а, е, ы, о, у; ежели острое, такъ непремфнно должно ради 
изображен!я голоса поставить: я, %, и, ю» (Часть УТ, 19 стр.); въ 
«Наставлени ученикомъ»: «когда которая литера остра и когда 
тупа, с1е и самъ нЬжный слухъ являетъ, напр.: медъ, мФдь; въ 
одномъ слов и Ми Д тупые, а въ другомъь и Ми Дб— острые» 
(5. 52 стр.). 

Ломоносовъ дфлить гласные на тоне или острые: я, +, и, 40, ю, 
и дебелые или тупые: а, е, о, ы, у. 'ТредьяковскЙ, сопоставляя % съ 
отированнымъ е, о произношении е поел} соглаеныхъ пишетъ: «собствен- 
ный звонъ буквы (е} есть подобенъ греческя буквы (=) или латин- 
скл (е)». 
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На этомъ замьчани Тредьяковскаго необходимо остановиться, по- 
тому что оно даеть ключъ къ разгадк® вопроеа, изъ какого источника 
заимствована грамматиками ХУ в. сбивавшая ихъ съ толку классифи- 
кащя звуковъ. Такимъ источникомъ слфдуеть признать грамматику 
Мелетя `Смотрицкаго. Въ ней читаемъ: «с в’ реченй славбскихь 
соглёсном$ припрАже“но гласи" &ртябнб грёческом8 или е латн- 
ском подббнф» (изд. 1619 г., Евье, стр. 8)1. Въ ней же находимъ 
раздЪлене звуковъ на дебелые и тоне? (ср. Житецкй. Къ истори 
литерат. русской р5чи въ ХУШ в., 32 стр.). На этой почв создалаеь 
„стройная схема, соглаено которой признакомъ «тонкости» звуковъ было, 
говоря словами Ломоносова, присутств!е въ нихъ напереди «явствен- 
ное или потаенное» «краткаго %», — признакомъ дебелости отсут- 
стве его (ср. съ этимъ мнфня ученыхь половины ХХ в. о звуко- 
вомъ характерь ю, я ит. п. Потебня. О нЪкоторыхь случаяхь влявя 
‚ небности на соглаеные звуки. Русск. Фил. Въетникъ, т. И, 1879 г., 
15 стр. и дальше, особенно 17—18): 


а — я 
у — ю 
е — т (т.е., 46) 
о — 9 


Въ эту схему втиекивалась и послбдняя пара м — % (ер. у Житец- 
каго. Очеркъ звуковой истори малоруескаго нарчя: «въ древне-рус- 
екую эпоху ы звучало, какъ твердое, неготированное и», 134 стр. и 
раньше. Ср. Колосовъ. Загадочные звуки въ истори русекаго азыка. 
Варш. Унив. Изв. 1876 г., №6, 12 стр. Ср. $ шифафЦе Бодузне-де- 
Куртене). Любопытно, что этой схемы придерживается и Ломоносовъ, 
хотя онъ рёшительно отказывается различить по выговору ть ие. Замфчу 


1 Сравнев!е русскаго е съ = фбу арий @гаесов см. въ письмВ голландца; 
А. М. Ловягинъ. Изъ голландскихъ библютекъ и архивовъ, 17 стр. Сбор- 
никъ памяти Л. Н. Майкова. 

2 Ср. въ «Разсуждени Старины» о перк.-слав. язык: «скаёды вы соуть 
дбаги, Увы же тбн*Ки ... и’ долги соуть елицы пиш8 тел им $ юяы $.... Тон м 
же склёды соуть влицы пиш$тса сйми писменыге о1зу. 8516. Содех З1юуешсиз 
Вегаш бгашшайсагит. Рейгор. МОСССХСУ1. 404 стр. ` 

18* 
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котати, что проф. Будде. совершенно неправильно толкуеть слова, Ломо- 
Носова; «е вънебо, какъ е въ Мереь. Изъ контекста рЬчи ясно видно, 
что Ломоносовъ хотфль здфеь параллелью изъ другого языка пояснить 
лишь свою мыель о «самогласности» е посл воглавныхъ въ иротиво- 
положность «двоеглаености» въ началь лога (единъ — уедег; небо — 
МеБе]), а вовсе не указывать на тождество въ характер произношен!я 
согласныхъ передъ русскимъ и нфмецкимъ е. Ср. предш. 8 91. При 
такомъ объяснени принятой въ ХУШ в. еистемы звуковъ легко векрыть 
и ту предполагаемую ошибку, въ которую эта клаесификащя звуковъ 
вовлекла Сумарокова и Тредьяковскаго. Разницу въ характерв самихъ 
звуковъ ть и е они смьшивали съ произношешемъ предшествовавшихь 
согласныхъ. Въ оправдаше ихъ (если только они нуждаютея въ оправда- 
ни) прибавлю, что однородныя недоразумфн!я нерфдко ветрёчаются у 
ученыхь нашего времени. Напр., проф. Халанскй въ своемъ изел®до- 
вании: «Народные говоры Курской губернёи» допустиль такую же ошибку 
обратнаго емфшеня: положене звука е посл мягкаго и твердаго со- 
глаенаго онъ смфшалъ съ характеромъ самого звуна с (ер. А. А. Шахма- 
товъ. Истошя русск. языка, 328 стр.). Такимъ образомъ, вопросъ о 
характерв произношешя е.вЪ литературномъ языкз до ХУ в. и о сте- 
пени палатализащи согласныхь передъ е остался у Д. Д. Ваенльева 
безъ окончательного отвфта. 

Изъ анализа вебхъ гипотезь о произношения ъ ие въ говорахъ 
Моеквы слфдуеть, что за аналогами явлевамъ литературнаго языка не 
должно обращаться ни къ малорусскому нарьчию, ни къ тёмъ великорус- 
скимъ говорамъ, въ которыхъ — посл совпадешя % съ е— развилось 
отвердфне согласныхъ передъ е, ни къ тёмъ, въ которыхь соглаеные 
тверды какъ передъ е, такъ и передъ %. Очевидно, что попытка свести 
различ е между ть и е къотсутствно палатадизащи согласных передъ е 
въ литературномъ языкф обречены на неудачу, тыъ болфе, что различ- 
ное вляне на предшествующе согласные естественно предполагаеть 
неодинаковость характера вамыхъ звуковъ 2 ие. Становится еще болье 
твердымъ предиоложене о дифтонгическомъ произношении 2 (или о про- 
изнонгени его, какъ неоднороднаго звука #°). Но возникаетъ вопросъ: 
ЦБлесообразно Ли ве указаня на отличя. % отъе въ московекомъ 
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произношении истолковывать исключительно въ емыелЁ разницы въ ха- 
рактерв самихъ звуковъ (® — 16 или $, е, какъ и теперь, =е и 6, 
какъ дрлаль я раньше (ем. мой Отчеть о занятихъ, 12 — 15 етр.).. 
Не было ли соединено съ нею различ!е въ степени палатализащи со- 
гдасныхь передь № и е?!. Дъйствительно ли е въ литерат. ЯЗЫКЕ 
ХИ ХУИ в. имфло ть же оттёнки, что въ современномъ? Теорю 
Л. Л. Васильева и В. И. Чернышева объ отвердён1и согласныхъ передъ е 
въ литбратурномъ язык® нельзя ли поставить а бол$е надежный фунда- 
ментъ, чКиъ одни евидётельства Сумарокова и Тредьяковекаго, и говорить 
объ здаштащи, приспособлени соглаецыхъ по высот собственнаго звука 
къ послфдующимъ гласнымъ передняго ряда? — 

- При такомь понимаши пришлось бы, выражаясь словами Олафа 
Брока, допустить въ Московскомъ говор «двф степени палатализащи» — 
$-евую и е-овую и переходь 46 въ е объяснять, какъ результатъ 
«окончательнаго веасыван!я первой части старшаго сочеташя $6 въ со- 
гласную». Съ такою возможностью считался А. А. Шахматовъ, но отвергъ 
ее, указывая въ параллель литературному языку тв отношеня между 
ъ ие, которыя существуютъ въ ифкоторыхъ современныхь южно-велик. 
говорахъ, напр., Землянскомь и`Задонекомъ, гдё ® подъ ударешемъ 
звучить какъ де, въ Рязанекомь, описанномь Тоншинымъ (Р. Ф. В. 
1912 г.), въ Егорьевекомъ (Изв. 1943, кн. 4), гл ® подъ ударещемъ 
звучить какъ звукъ средый между мие (Очеркъ, 128—129 стр.). 

Однако, мнф кажетея, что такое рёшительное отрицаше ветрёчаетъ 
нфкоторыя затрудненя даже со стороны тхъ говоровъ, на которые 
ссылался А. А. Шахматовъ въ качеств$ иллюстращи. Процессъ «адапта- 
Ци» ‘соглаеныхь къ послфлующему е характеренъь дяя той группы 
говоровъ, Въ которыхъ сохраняется архаическое произношене е (на 
мЪетв еп %), какъ широкаго. звука, не только передъ твердыми, но и 
передъ магкими согласными, и въ которыхъ среди рефлексовъ 7% нётЪ е 
ирокагО передъ твердыми согласными. Любопытно, что и въ „Ш кин- 
екомъ говорь, въ которомъ «звукъ е по общему правилу вотрёчаетея 
только послфь мягкихь согласныхъ», 6еть намеки на сущеетвоваше въ 


1 Эту мысль подеказалъ мВ прох. М, Г. Долобко, 


278 :- ВИКТОРЪ ВИНОГРАДОВЪ. 


немъ «полумягкости» передъ е въ боле раннюю эпеху. По- крайней - 
мфрё, произношеше въ нфкоторыхъ заимствованныхь изъ другихъ гово- 
ровъ словахъ ть вм. е навело А. А. Шахматова на предположене, что, 
«быть можеть, во время такихъ заимствован! согласная передъ е зву- 
чала въ заимотвовавшемъ говор не мягко, а полумягко» (Описаше Лфк. 
гов. Отд. отт., 22 стр.). Это предиоложене получить еще большее зна- 
чеше, если его дополнить въ томъ смыслф, что въ то время е звучало. 
открыто во всякомъ положенш, и что развие высшей степени палата- 
лизащи передъ е находилоеь въ связи съ послфдовавшимъ процессомъ 
закрыт е передъ мягкими согласными. 

Любопытныя параллели доетавляють друме говоры какъ ефверно- 
великорусскаго типа, такъ и переходнаго оть южно-великорусекихъ, знаю- 
Ще «адаптацию» соглаеныхь къ е по высот собственнаго звука. 

Л. В. Банки такими словами характеризуеть аналогичное явленв. 
въ Богословекомъ говорь, Михайловск. у., Раз. губ. (въ которомъ, 
между прочимъ, ифть перехода е въ 0): соглаеные Богословскаго говора, 
какъ правило слабо лаб!ализованные передъ е, имфють при типичной 
& -овой падатализащи (“есть открытое е) передъ е, восходящимъ къ обще- 
русскому е или ь, типичную ё-овую палатализащю передъ е, восходя- 
щниъ къ 2 (Отчеть о дфятельности Отд. русск. яз. и слов. за 1914 г., 
49 стр.). Еще характернфе данныя Пустошенскаго говора (Влад. губ.)1, 
въ которомъ % =, при чемъ $, характеризуемое, закъ неслоговое { 
приблизительно той же степени открытости, что и обыкновенное $ 
слоговое, иногда звучить настолько слабо, что должно быть признано. 
звукомъ, въ количествениомь отношеши редуцированнымь (у{ез3%,,. 
зшофге%,), „иногда же, наоборотъ, произносится съ такимъ же вЪеомъ, 
какъ и е—4е, что приводить къ образованию двухь слоговъ на 
мфетв одного — зефа, даже шцезва, розрцеё,). Въ этомъ говорз 6 
звучить какъ 4 на мфетё московскаго нынфшняго &, сохраняясь. какъ е 
передь твердыми соглаеными. (фегефес, но хгав ЧК, 40381)). Какъ пра- 
вильно предполагаеть его изелфдователь Д. В. Бубрихъ, этому состояню 
предшествовало ‘произношение е во всякомъ положени. О томъ, что и 


1 Изв. П Отд. 1918 г., ки. 4. 
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въ говорахъ такого типа приспособлеше согласныхъ къ е должно быть 
признано чертой поздныйшаго проиехожденя, свидфтельетвують таке 


примёры Пустошенекаго говора, какъ р103, У205 и др. под. Ср. также 


данныя Тотемекаго говора, описаннаго проф. Олафомъ Брокомъ. 

Возвращаясь къ Московскому говору, мы можемъ безъ веякихъ про- 
тиворёч И съ фактами, предположить, что и въ немъ, наряду съ произно- 
шенемъ ть, какъ дифтонга {е, сохранялось до ХУШ в, архаическое про- 
изношене ‘е, какъ широкаго звука, передъ твердыми. и мягкими со- 
гласными, и что предшествовави!е этому е согласные были адапти- 
рованы къ нему по высотв собственнаго звука\. 

Ми очень приятно констатировать, что въ несколько иномъ аепектЪ 
сходный соображешя приходили въ голову и /. Л. Васильеву. «У Сума- 
рокова, — писалъ онъ, — ееть.... одно цфнное свидфтельство о иро- 
изношени буквъ % и с; « всегда нфеколько въ $ вшибаетея, ае ни- 
когла, но ифеколько въ #0, когда въ нево и не премфняется» (Изд. 
1787 г., Х, 49).... Первоначально, когда согласные и передъ е, и 
передъь % стали смягченными, явилось не то произношене, которое 
существуеть теперь, а такое: д’е“н р. п. мн. ч. и д’е’н” им.-вин. и. 
ед. числа. Что касается произношеня съ широкимъ е передъ твер- 
дымъ согласнымъ и передъ магкимъ, то указать его въ говорахъ я не 
могу; слфды такого нЪкогда бывшаго произношешя мною найдены въ 
обоянскомъ говор» (Изв. И Отд., ХУ, 3, 215 етр.). 

Цо мн кажется, что ходъ соотвфтетвующихь измфнешй быль нф- 
сколько инымъ, чфмъ его представляль Л. Л. Васильевъ. Если принять 
развиваемую: гипотезу, то надо думать, что, при дифтонг» {ё на мфеть 
ударяемаго %, ударяемое е въ литературномъ языкЪ изначально было 
широкимъ. Адаптащя соглаесныхь по высот собственнаго звука къ 
этому типу е развилась сравнительно поздно (ерав. переходъ 1» (# или 6'?) 
внф ударешя въ е, измфненя самого безударнаго е, измфненя безуд. а 
посл мягких согласныхъ и др. процессы). Но затфмъ монофтонгизащя 
удар. %%, возникавшая, какъ результать веасываня согласнымъ первой 


1 Надо думать, что это касается вофхъ согласныхъ, & не только тЪхъ ко- 
торые довольно легко диспалатализируются (ем. у Щербы, Русск. гласные 
88 стр). 
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части дифтонга, и; вЪроятно, ускоренная, влянемъ южно-великор усекитъ. 
говоровъ иного типа (ер. вульгарные далекты литературнаго языка), 
сыфшавшихъ 7% и е, которые передавали литературному языку и. произ- 
ношеше е, какъ узкаго е передъ мягкими соглаеными, и палатализацю 
4-евую передъ ©?, совершенно измфнила первоначальныя отношеня 
между % и би привела къ тёмъ рефлексамъ ихъ, которыя наблюдаютея 
въ современномъ литературномъ язык. 

Я еознаю, что высказываемыя мною мысли о произношении Е и объ 
его вщянш на предшествующее согласные — гипотеза, которую обоено- 
вать вполнЪ твердо я не въ состояни. Мнф хотЬлось лишь указать, что 
она не менфе правдоподобна, чфмъ признаше очень ранняго развитя на 
мЪетБ этимологическаго е (е и ») теперешнихь его’ рефлекеовъ (е иё 
60 смягчешемъ предшествующихъ соглаеныхъ}. 

Подведу итоги этой главы: 

1. Въ литературномъ языкЪ благавшагося въ Ростово-Суздальской 
земль Великорусскаго государства, видоизмфнившемъ въ новыхь усло- 
вяхъ унаслфдованный имъ изъ Куева фонетическЙ строй (ср. переходъ 
Я въ в, «падеше глухихъ» и сопровождавиие ‘его процессы и измвне- 
не безударнаго а въ 4 или даже въ & подъ авеимилирующимь двй- 
стыемъ предшествующихь мягкихъ согласныхь и т. п.), % сохраняло 
свое дифтонгическое произношене подъ ударешемъ, находя себф опору 
вЪ такомъ же или сходномъ произношен!и этого звука въ окружающей 
сЪверно-русской средф. 

2. Тотъ же характерь звука % удержался въ говорв выешихъ 
классовъ Москвы. 

3. Ослаблене (редукщшя) безударнаго вокализма, явившееся ‘сдд- 
стыемъ вляшя восточно-русекой стихи, вызвало переходъ рефлексовъ 
безударнаго ть (&2) въ е. 

4. Ударяемое т въ говорв высшаго слоя литературно-образованныхь 
людей Московекаго государства звучало, какъ дифтонгъ де (или 56), до 
начала ХУШ в. 


1 бр. У Сумарокова: «благородныя люди, наши предки, многя тупыя слова 
въ острыя премЪнили». Ч. УТ, 1781 г., 44 стр. : 
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8. Наряду съ такимъ выговоромъ % въ язык вертияхь слоевъ 
Московской интеллигенщи, сохранявшемъ архаическя черты, очень 
рано 2% совпало съ е въ произношени низшихъ классовъ Москвы, болве 
ярко окрашенномь особенноетями южно-великоруескаго  вокализма. 
Отсюда такое произношене проникало и въ литературный языкъ въ 
собственномъ смысл$. 

6. Съ ХУШ в. языкъ «образованнаго общества» въ фонетическомъ 
строБ своемъ направился стремительно по пути сближешя еъ рёчью 
низшихь классовъь (процессъ демократизащи языка нё связанъ ли 
съ эпохой Петра Великаго?) и подъ ея вляшемъ развиль произно-. 
шене %, какъ е. | 

7. Звукъ е въ литературномъ язык ХУ — ХУИ в. звучаль подъ 
ударешемъ во всЪхъ положеняхъ открыто. ` 

8. Мньн!е проф. Булде и его сторонниковъ о вмяши малорусскаго’ 
духовенства на литературное произношеше въ ХУН в. № и в надо 
отвергнуть. | 


ГЛАВА УИ. 


Судьба звука % въ сЪверно-русскомъ нарфчи въ неударяемыхъ слогахъ. 


Вопросъ о зависимости судьбы звука ® въ сфверно-русекомъ нарф- 
чи отъ ударенвя быль поднять А. А. Шахматовымъ въ «ФонетикЪ» и 
ришень въ такомъ смысл: «Въ сЪверно-руескихь говорахь 16“ и 46: 
черезъ посредство ® въ слогахъ ударяемыхь и непосредственно пред- 
шествующихь ударенйю измфнялись въ е', въ пин же слогахъ пазван- 
ныя дифтонгическя сочеташя переходили въ ё р (163 стр.). 
Но въ групи? говоровъ Аа непосредетвенно изъ $’ развивалось и (165). 
А. А. Шахматову представлялся наиболЪе раепространеннымъ переходъ 
$ въ и въ безударномь положени. Онъ даже допускаль возможность 
фонетическаго измфненм веякаго неударяемаго 2° въ и, при чемъ’е' и ё 
закрытое являлись вмфето % подъ и звука е въ слог ударяе- 
момъ: та, Заур — измёнялось въ те'ка, З1ахё подъ вмянемъ ге'ки 
(гео), тауе! ({гауе") —168 стр: Зам®чу, что этоть ходъ измфненй 
звука % — въ зависимости отъ ударенйя ‘рисуется А. `А. Шахиатовымъ 
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на основаши апрюрныхь соображешй и не подтверждается примфрами 
изъ памятниковъ. Въ поелфдующихъ своихъ работахъ. по истори языка, 
затрагивавшихь и судьбу %, А. А. Шахматовъ не возвращалея къ этому 
вопросу (ер., впрочемъ, Ист. русек. я3., ч. 1, стр. 227—231). 

Стараясь подойти къ его рьшеншю на оеновь фактическаго мате- 
ала, который можно извлечь изъ рукописей и д'алектологическихь 
изслфдозанй, и при помощи этиуь данныхъь провфрить высказанныя 
А. А. Шахматовымь положешя, я долженъ предварительно напомнить, 
что на взгляды А. А. Шахматова по вопросу о-судьбЪ звука 26 — подъ 
ударешемъ и вн его не могло не оказать вляшя поелфдовательно про- 
веденное имъ въ «Фонетикф» объединеше съверно-русскаго и восточно- 
русскаго нарфчй — подъ именемъ восточно-русекаго нарфчи. 

Обращаясь къ показашямъ сЪверно-русскихь памятниковъ, прежде. 
всего устанавливаемъ, что въ древиъйшихъ рукописяхъ примёры зам ны 2% 
черезъ и наблюдаются по преимуществу въ слогахь подъ ударешемъ, 
напр., въ Минез 1095 г.; въ Минез 1096 г.; въ Майск. Минеф Син. 
Библ. № 166 — ХИ в.; въ Милят. Ев.; въ Ев. Погод. № 43; 
въ Кормчей ок. 1282 г. (Соболевекй. Лекщи*, 3 5 стр.); въ Ев.Еш №15 
и др. И въ рукописяхь болфе поздняго времени, въ которыхъ не замфтно 
стороннихь влянй, нерфдко наблюдается преобладане количества при- 
мБровъ замфны 2% черезь и — подъ ударещемъ, напр., въ Мусинъ- 
Пушкинскомь Сборникф 1414 г. по коши ХХ в., въ Коммисеюнномъ 
Сп. Новг. Г Дфтописи и друг. 

Но радомъ съ памятниками Х1-—ХУ в., указывающими на различе. 
въ течеши процеесовъ измфнешй % въ и подъ ударешемь и внь его, 
можно указать значительную группу сфверно-великоруескихъ рукописей, 
которымъ это различе чуждо. Въ самомъ дль, въ одинаковомъ коли- 
чествЪ примфровъ замфну 7ь черезъ и — какъ въ ударяемыхъ, такъ и 
безударныхь слогахъ обнаруживають слфдующе памятники: рукопись 
ХУ в., изданная въ Русек. Достопам. П; листы Погодинск. Сборника 
ХИУ— ХУ в. № 872, писанные первымъ и третьныъ писцами; Ев. 
1355 г.; Апостол. ХПУ в. изъ библютеки Хлудова № 33; Ев. Соф.. 
Библ. № 2; Сборникъ 1422 г. 01 № 312; Требникъ Общ. Люб. Др. 
Письм. № ХХИУ; Аностолъ Погод. Собрашя № 14; Вологодекое Еван- 
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геще. ХУГ в.; Ев. (оф. № 16; можеть быть, здфеь же елфдуетъ упо- 
мянуть двинскя грамоты № 28, 54 и 110; Сборникъ В Библ. 
ХУ в. ОЕ № 1464 ими. др. 

Правда, въ нъкоторыхъ изъ перечиеленныхъ рукописей, знающихъ 
замфну ударяемаго 7ъ черезъ и — независимо отъ качества сл$дующаго 
слога, въ неударяемыхъ слогахъ наблюдаются случаи перехода ® въ — 
только въ положени передъ слфдующими мягкими согласными, напр., 
°въ первомъ почеркв Погод. (6. № 872, въ (Сборн. 1422 г. 0. 1, 
№ 3412; въ двинек. грам. № 54 и 110. Приходится думать, зто 
зъ соотвфтетвующихь говорахь нодъ ударешемъь нереходило въ и — 
всякое 2%, въ безударныхь же слогахь — лишь при услови мягкоети 
елфдующихъ согласныхъ. 

Это обстоятельство подчеркиваетъ особенное значеше, которое имЪло 
вЪ групп говоровъ для истори безударнаго % ассимилирующее вляне 
окружающихь еогласныхъ. Можетъ быть, именно въ немъ и надо искать 
разгадку той рёзкой разницы въ судьбЪ безударнаго 2, которая обнару- 
живается въ сфверно-великоруескихъ памятникахъ ХП1— ХУ в.: въ однихъ. 
говорахъ, которые я велфдъ за ак. Шахматовымъ назову а, очень рано 
(съ ХШ-— ХУ в.?) подъ вяшемъ ассимилирующаго дЪйетвя предше- 
ствующихъ, а также и послфдующихъ мягкихъ согласныхъ, сталь разви- 
ваться переходъ въ и неударяемаго %ъ уже послВ еближешя въ и— 
ударяемаго 7%; въ другихъ говорахъ, которые обозначу черезъ В, — уда- 
ряемое 2% очень долго отличалось большею узостью отъ неударяемаго *, 
или же д1алектически рано совефмъ обособилось отъ него, перейдя въ \, 
такъ какъ въ нихъ магкость предшествующихъ, а въ иныхъ и послфдующихъ. 
 воглаеныхъ не отражалась замЪтно на судьб® безударнаго 7%. Такой же ходъ 
измфнен! звука % приходится предполагать и въ тёхъ сфверно-велико- 
русекихъ говорахъ, которые, не зная перехода ?ь въ и, сохраняють сред- 
не звуки: # —е': и въ нихъ судьба неударяемаго 2% или совизла съ 
судьбой ударяемаго 7%, которое повидимому, отличалоеь первоначально 
огъ 2 вн ударешя въ однихъ говорахъ закрытоетью, въ иныхъ—дифто- 
ничеекимъ характеромъ (ср. въ говорахъ Поморекой пли Архангельской 
группы. Онытъ далектологической: карты, 19; стр., ер. въ говорахъ 
Олонецкой группы — 24 стр.), или же отдлилась оть нея (напр., въ 
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казанскихь говорахъ, описанныхь проф. Будде, см. Дралектологически 
замфтки въ Сборник, посващ. Фортунатову). 

Здфеь же умфетно вспомнить тБ сЪверно-великорусеве говоры, `ко- 
торые, сохраняя архаическое дифтонгическое произношенте 2 (бе, 8е) подъ 
ударешемъ, въ безударныхь слогахь въ томъ же положеши — передъ 
твердымъ слогомъ имфють © или 0, что указываеть на очень, раннюю 
монофтонгизацю неударяемаго 7%; напр., тотемекИ говоръ, Вологод- 
ской губ., говоръ Ветлужек. у., Костромской губ., ры Викольекаго 
уфзда, Вологодской губ. и др. под. 

Вообще надо отмфтить, 910 различе въ рефлексахъ ударяемаго 
и безударнаго ть гораздо легче проелдить въ .-в. говорахъ въ. положе-. 
ни передъ твердыми согласными. 

Рядомъ съ говорами, которымъ извъетенъ переходъ веякаго % въ и 
независимо отъ ударев!я, каковы, вапр., нЪфкоторые изъ описанных 
Н. М. Каринекимъ говоровъ по теченю Луги и Оредежа. (Р. Ф. В.,` 
1898 г., 3—4); говоръ села Раслова, Грязовецк. у., Вологодек. губ. 
(Матер., У, $ 36); говоры Новг. уфзда (В. 0. Соловьевъ) и др. (вр. въ 
Опыт дталектологической карты замфчан!е о говорахь Западной или 
Новгородской группы, 22 стр.), мы ветрёчаемъ въ большомъ количеств?. 
таке сЪверо-великорусек!е говоры, которые знаютъ переходъ въ м (или 
въ 6) лишь ударяемаго %. На это обстоятельство обратиль внимане 
еще ак. А. А. Шахматовъ (Фонетика, 168 стр.). | 

Таковы говоры с.-в. угла Вытегорек. у., Олонецк. губ. (Соболев 
с®й. Опыть дралектологи, 74 стр.); нФкоторыхъ мфетностей западной 
части Олонецкой губ. (Шахматовъ. Фонетика, 467 стр.); Пошехонск. у., 
Ярославек. губ. (№); говоръ Грязовецкаго уЪзда, Вологодек. губ., въ 
которомъ извфетно & на мЪетВ этимологическаго % въ положени передъ 
твердыми согласными лишь подъ ударенемъ (Мансикка. Р. Ф. В., 
1912 г., № 4, 274 етр.); говоръ села Златоустовекаго, Красноуфим- 

скаго у., Пермской губ. (Соболевекй. Р. Ф. В., [У т., 224 стр.}; 
| говоръ Череповецкаго уЪфзда (Герасимовъ. Кратьйй р а 
ем и мн. др. ь а бо 4 

Такимъ образомъ, путемъ анализа данныхь ровявишить паматня-- 

ковъ руескаго языка и показан! современныхъ с.-в. говоровъ я пришелъ 
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къ выводу о развитии рефлекеовъ звука %, маметрально противополож- 
„ному высказанному А. А. Шахматовымъ: въ говорахъ, не сохранившихъ 
дифтонгическаго произношен!я 7 подъ ударенемъ (внф ударев!я дифтон- 
гическое произношене 7% неизвфетно, повидимому, въ силу болфе ранней 
монофтонгизащи его (въ ё?) въ этомъ положен), процессы разнообразныхъ 
измфненй 2 (черезъ поередство 5") на пути къ крайней точкВ ихъ — 
и интенсивнъе всего развивалиеь въ. ударяемыхъ слогахъ. Значене 
ссылокъ А. А. Шахматова на говоры съ частымъ и на мфетБ безудар- 
наго 7ъ я долженъ подорвать указаншемъ на то наблюдене, что въ гово- 
рахъ, знающихъ переходъ неударяемаго 2% въ и вЪ томъ положени, въ 
которомъ неизвфстны аналогичные примФры подъ ударешемъ, отмфчаютея 
случаи перехода въ % и древнаго е въ тЬхъ же усломяхъ. Сошлюсь на 
пудожеке говоры, описанные Мансиккой, въ которыхъ, при совпаденш 
съ и веякаго ть передъ магкими согласными, передъ твердыми — наблю- 
дается переходъ въ № лишь безударнаго 75 (ер. % вм. безуд. е); говоръ 
с. Ежезера, Вытегорек. у., Олонецк. губ., въ которомъ извфетны при- 
мЪры % лишь на мЪет$ безударнаго № передъ мягкими соглаеными; ср. 
судьбу е въ этомъ же положении (Матер., П, $ 22); ср. говоры е. Елец- 
каго и Куроострова, Холиогорск. у. (Мат., УШ, $ 50) и мн. др. 

_ Изъ того факта, что неударяемое 7% позже ударяемаго перешло въ %, 
естественно заключають, что оно въ этомъ положеши далектически 
должно было раньше ударяемаго совпадать съ е. Нъ тому же выводу 
влекутъ наблюденя надъ тёми сфверно-великорусекими говорами, въ ко- 
торыхъ переходъ въ о неударяемаго (предударнаго) % является широко 
раепространеннымъ явлешемъ, напр. надъ нфкоторыми говорами Тверск., 
Каинск. у. (см. В. Чернышевъ. СвфдьНя о нфкот. говорахъ Тверек. 
Кланек. и Московск. у., стр. 2, 7, 24, 47); Костромской губ. 
(Мат., УШ, 444 стр.), Вологодекой (напр., тотемекй говор) и др. 
(ем. радъ примфровь у А. А. Шахматова. Исторя усе, я3., ч. П, 
243 — 244 стр.). 

__ Однако, пользувеь для своихъ заключен!й о судьб® неударяемаго % 
матерталами современной д1алектологи, я долженъ подчеркнуть, что они 
прюбрётаютъ для меня особенно доказательную силу въ связи съ пока- 
зашями: древнихъ рукописныхь текетовъ, которые вносять въ нихъ 
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сущеетвенныя дополненя и поправки, ДФло въ томъ, что групиа сЪвер- 
ныхь паизтниковь ХУ— ХУ в. нЪкоторыми своими указан! ями рождаеть 
мысль о стороннемъ влян!и на судьбу безударнаго 2%, нарушившемъ по- 
слдовательный ходъ его измфненй, въ части сфверно-великорусскихъ 
говоровъ. 

. Начиная съ ХУ в., мы наблюдаемъ въ сфверно-великоруескихь го- 
ворахъ въ высшей стенени любопытпыя измЪфненя безударнаго вокализиз, 
нашедиия себ яркое выражене въ рукописныхъ текетахъ. Постепенный 
процессъ перехода рефлексовъ неударяемаго %% въ и нарушается, и въ 
рад руконисей ХУ— ХУ] в. мы устанавливаемъ, при чередовани 1% ии 
подъ ударешемъ, смфшене буквъ №, и и евъ безударныхъ слогахъ. 
Таковы паматники, о которыхъ а уже упоминалъ выше: Хождеше архи- 
мандрита Гревеншя по рук. Кев. Ц.-Арх. Музея; Сборникъ изъ Собрашя 
Михайл. ХУ] в. № 143; Хождеше паломника игумена Данила изъ 
Оборн. ХУ в. по рук. Общ. Ист. и Др. Росс., Отд. 1, № 1891; Богда- 
новекй Златоустъ ХУ] в., описанный И. Л. Васильевымъ, и др. 

Въ ХУ в. эготъ любопытный процесеъ втфенен!я % и его рефлекеа— 
и изъ безударныхъ слоговъ черезъ е — достигаетъ полнаго развита, и въ 
групи памятниковъ 7 —внф ударевя внолнф послфдовательно, какъ 
я уже отмфчалъ выше, передается посредствомъ е. Напр., въ Пиецовой 
книгф по Великому Новгороду, кромф единичныхъ прамфровъ замфвы 
безударнаго 7% черезъ % и рЕдкихь примфровь сохранена буквы. при 
этомъ условш, отифчено е на мфетЬ веякаго веударяемаго 2. 

Случаи замфны черезъ е ударяемаго 1% исключительны ®. 

1 Напр., м мВ сте 656 (стр. хрестомат1и Буслаева, 1861 г.); погрешить 
657; у граде 656; стенами 663; река 664 Ы3; реци 664; ® рен 664; све- 
тилна 665 и хр, — при случаяхъ: инива^ 657; исциленье 660; в шетрови 
661; свитилна 665; ибитовани$ю 6-6 и др.; подъ ударен1емъ и на мЪетВ ® 
часто: вни 658; восхоти 656; преприлЪ$ 660 и др. 

3 Лекаря 389 об.; ср. «В карь 424; медведникъ 128 об.; медведеника 
211; пределъ 126 об.; ср. предфла 163; клетки 85; на железной 384 0б., 
недезщика 168; Благовещенского 317; Матеейко 242; ер. МатвЪйка 
1№.; въ Фориахь 10сау’а: по старине 158 (удар. на ст&?); на островке 184; 
Какъ видимъ, эти приифры; единичные въ сравнен!и съ хактами сохранена » 
подъ ударешемъ или зам$ны буквой и, — частью являются описками, частью 


церковными словами; ср. хекарь въ ЛЬкинск. гов., Егор. у.; относительно 
Формы: медведникъ см. у Л. Л. Васильева. Изв, ХУ, 3, прим. 1, стр. 192. 
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‚ Совершенно тая же особенности встрёчаютея въ Отрывкахъ изъ 
Новг. кабальныхь книгъ, въ которыхъ при чередовами % и и подь 
уларен!емъ, въ неударяемыхъ слогахъ, кромф немногихь примфровъ 
1осайу’а (к записки 465; 167; 471 об.; 172; 174; 175; по сроцы 
164 об.; 166; куземки 59), вмЪсто т находимъ е. 

Въ Описи Торговой Стороны ХУ[ в. подъ ударешемъ этимологиче- 
ское ть передается буквами 75 и №; случаи постановки © въ этомъ поло- 
женши единичны 1. Внф удареня 7% — чрезвычайно р$дко сохраняется 
(въ формахъ 10са.); единиченъ примфръ перехода въ и (на опоки 21); 
обычно вмЪсто безударнаго 7% — е. 

Ть жё явлен!я наблюдаются въ Запиеной книг крёпостнымъ актамъ 
ХУ — ХУП в., явленнымъ въ Новгород®. дьяку Алябьеву (см. выше); 
въ Сокращенной Палез русской редакщи по списку ХУ в. Новг. (оф. 
Библ. № 1448, въ которой въ преобладающемъ большинетвв при- 
иъровъ неудараемое 75 — передъ твердыми и мягкими еогласными — 
вытвенено черезъ е. Ср. аналогичную разницу въ рефлексахъ ударяемаго 
и. безударнаго 7% въ грам. 1530 г. № 27 (ХУт. Р. И. Б.); актахъ 
№ 46, 25, 33, 46, 104, 144, 169 и др. (Р. И. Б., т. ХХУ); въ 
Арзамасекихъ помфстныхъ актахъ ХУ] в. № 62, 92, 203 (Чт. Общ. 
Ист. и Др., 1916 г., кн. 1); въ Вологодскихь интерлюляхь ХУШ в. 
и ин, др. (см. выше). 

Какъ объяснить эти измфневя безударнаго 75 въ соотвЪтетвующихъ 
говорахъ? Видьть ли въ нихъ только отражеше дталектическихь разв®т- 
влешй, которыя создаются на почвЪ внутренней эволющи безударнаго % 
въ предфлахъ самаго сфверно-руескаго нарфчя, безъ всякихъ посторон- 
нихъ воздЪйствй? 

Въ защиту этого мия можно было бы указать на свидфтельства 
намятниковъ и нфкоторыхъ современныхъ говоровъ, напр., Вятской губ., о 
разниц въ рефлексахь ударяемаго и неударяемаго %ь, состоящей именно 


1 сьехал 3506.; отъезжие 60 л.; на техъ 25 06.; 39; 39 0б.; ис техъ дву* 
мЪсть 39 0б.; на техъ трехъ м$стехъ 40, 41 об.; натехъдву м стехъ 49; 
на техъ обЪихъ иЪстехьъ 47; в дворе 2 +; на стороне 25, 52; по сто- 
роне 53; 57; къ горе 16 об.; 20 об. 
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въ стецени близости его къ е и и въ томъ или иномъ положении. Ср. пе- 
реходъ предударнаго 2 въ 0 въ рад$ говоровъ Вологодско-Вятекой группы, 

Памятники со смёщешемъ 7%, е, и въ неударяемыхь слогахъ, напр., 
Богдановск!й` Зла тоусть ХУГ в., — могли бы, еъ этой точки зрён, 
отражать переходную стадю въ измфневшяхъ безударнаго 7ь отъ {° или 
е' къ и. Свидфтелями другихъ дгалектическихь процесеовъ въ судьбь 
неударяемаго % мы принуждены были бы признать памятники ХУ] — 
ХУП в. съ поелфдовательной замфной буквы % внЪ удареня черезъ е. 

Однако при всей заманчивоети теорш самостоятельнаго развийя 
разсматриваемыхъ рефлексовъ неударяемаго 7% на почв$ только сЪверно- 
русской, съ Малектичеекими отличаями, сказавшимися въ пефеход® без- 
ударнаго % то въ е, то въ и, — ев необходимо подвергнуть еущеетвен- 
нымъ ограниченшамъ. 

Въ вамомъ дЬлф, въ рукописяхь до половины Х1У столба: пфтъ 
рЪзкаго противоположен!я. ударяемыхь и безударныхь слоговъ въ 
емысл$ разницы въ количеств примБровъ замфны 7 черезъ е (ем. выше). 
На основаши фактическаго матерала скорфе приходитея склониться къ 
Тому инфиш, что безударное % въ «икающихъ» говорахъ далектически 
совпало еъ и, а частью близилось къ такому совпадению (ем. выше). 

Повидимому, исходя именно изъ этой скрытой предпосылки, Л. Л. 
Васильевъ для объяснешя замфнъ % буквами % ие въ Богдановск. Зла- 
тоуетё предположить, что въ говор его писца, какъ въ цъломъ рядЪ 
другихъ сЪверно-великоруескихь говоров «законъ о переход® безудар- 
наго 7 въ е былъ парализованъ другимъ общимъ для большинства ет- 
верно-великорусскихъ говоровъ, одновременно дЪйствовавшимъ закономъ, 
по которому каждое % переходило въ и» (Изв. Х, 3, 337). 

Но говорить объ одновременномъ дЪйстви въ предфлахь одного и 
того же говора двухъ законовъ,—ему присущихъ, даметрально противо- 
положныхь и взаимно парализующихь результаты вызванныхъ ими из- 
мфненй, значить замыкаться въ узкомъ круг$ непримиримыхъ противо- 


1 Я имфю въ виду, конечно, рукописи, которыя отражають «икающе» 
говоры или говоры съ призношенемъ з, какъ 12. ВЪдь въ памятникахъ 
‘могли рельефно проявиться лишь наиболье- р$эко и типы. изм - 
ненй, 
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рёч и отказываться отъ веякаго объяснен!я явленй. Въ самомъ дфлв, 
всли, согласно одному закону, неударяемое 7% должно перейти въ е, а 
по другому, дЪйствовавшему съ нимъ одновременно, № должно ео- 
виасть съ %, то спрашивается, чБмЪ объяснить въ однихъ случаяхъ пере- 
въеъ одного закона, въ другихь совершенно аналогичныхъ — другого? 
Изъ этого недоумфя можно найти только одинъ выходъ: признать 
законъ о переходЪ неударяемаго ть въ е, нарушивний дЪйстве сфверно- 
русекаго закона объ измфненш 7 въ и, присущимъ не данному говору, 
а говорамъ иного фонетическаго строя и происхожденя, а слбды его 
действя въ данномъ говорф — результатомъ внфшняго вян!я говоровъ 
этого тина. При такомъ понямаши — законъ о переходЪ 7 въ е, перене- 
сенный на новую почву вмЪетЪ съ другими особенностями фонетики 
иныхъ говоровъ, долженъ постепенно стереть продукты дЪйствя про- 
тивоположнаго закона о переход® неударяемаго 75 въ и и приблизить въ 
этомъ отношени иснытывающий воздЪйств!е говоръ къ языку ассимили- 
рующей чаети населешя. Конечно, къ такому результату въ нёкоторыхъ 
случаяхъ могло приводить взаимодЪйетве различныхь д1алектическихь 
групиъ въ предфлахъ самого е$верно-русскаго нарфчя. Но есть основа- 
нтя настаивать и на внфшнихъ влявяхьъ говоровъ иного типа. 

Уже въ предшествовавшей главф я установилъ, что законъ о пере- 
ход безударнаго 7% въ е быль свойствененъ литературному языку и явился 
въ немъ, какъ послфдетые заимствовашя литературнымъ языкомъ южно- 
великорусекаго ударея и распредфлевя экспираторной силы. Тамъ же 
я веколзь высказаль предположеше, что аналогичныя авлен!я въ групи 
офверно - великоруескихь памятниковъ обусловлены аесимилирующимъ 
вмяшемъ литературнаго языка. ЗдЪфеь я долженъ подчеркнуть другую 
возможноеть, именно, что процеесы, приведине далектически къ зам ни% 
рефлекеовъ безударнаго 7 черезъ е въ сфверно-великорусскомъ подна- 
рёчм, могли развиться въ части говоровъ — помимо воздфйствя лите- 
ратурнаго языка, подъ непоередственнымъ влянемъ южно великорусекой 
языковой стихи. Вфдь общая причина — заимствоване южно-великорус- 
скаго ударешя и соединеннаго еъ нимъ раепредфленя экспираторной 
вихы — должна была породить и въ литературномъ языкЪ и въ народ- 


ныхъ говорахъ (%вера. совершенно однородныя сл$детвя. 
Извста П Отд. Р. А. Н., т. ХХГУ (1919), вн. 2. 19 
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Такимъ образомъ, предо мною встаютъ двф задачи: 1) доказать, что 
переходъ неударнаго % въ е въ сЪверно-великорусскихъ памятникахъ 
ХУ—ХУИПвв., указывающихь на сохранеше особаго звука 7% подъ уда- 
решемъ или на рефлексь его — и въ этомъ положени, не быль 
проявлешемъ внутренней эволющи звука 2 въ сфверно-русекомъ на- 
рьчи, подчиненной закону о переходь безударнаго % въе, а обу- 
словленъ переносомъ на сЪверно - русскую почву южно - великорус- 
скаго удареншя или шире: влящемъ южно-великорусскаго фонетическаго 
строя на сЪфверно-великорусекй; 2) раземотрьть, можно ли при объ- 
яенеши этихъ явленй всегда говорить о посредетв$ литературнаго языка 
или же необходимо допустить два пути, приведние къ рЕзкимъ измфне- 
нямъ безударнаго вокализма въ части сфверно-великоруескихъ говоровъ 
ХГ/—ХУ в.: воздьйетв!е литературнаго произношешя и прямое влЁя- 
не народныхъ южно-великорусскихъ говоровъ, создаваемое колонизащон- 
ными движенями и другими культурно-бытовыми условями. 

Цервая задача разршается очень легко непосредетвенными евидф- 
тельствами памятниковъ, замфнающихъ неударное % черезъ е, большин- 
етво которыхъ, наряду съ этимъ явленшемъ, представляеть рядъ другихъ 
очень яркихъ указанй на ослаблене безударнаго вокализма и вообще на 
усвоеше фонетики иныхъ говоровъ соотвфтетвующими пиецами, т. е. 
сЪверно-великорусскими далектическими единицами. 

Въ самомъ дфлф, въ Богдановскомъ Златоуетв ХУ в. наблюдаемъ 
случаи аканья: многацинаго 500 06.; жалаеши 396; жалания 
264 об.: нашам8 402 об. и, м. 6., нк. др.; ер. замфну е черезъ я 
въ формахъ сущ. и прил. ередняго рода, указывающую на переходъ ихъ 
въ женск; бжие пфсания 274; во имя Гня 2465 0б. №5; ср. при- 
мфры е на мфетё неударяемаго я (Изв. Х, 3, 303); случаи поста- 
новки % вифото безударнаго е (1№., 304). 

Въ Сокращенной Палеф русской редакщи, ХУ в., изданной А. По- 
повымъ, мною отмфчены случаи аканья: акаяннице 14; акаянный 41; 
меншева 22 (цокающая форма одна: чела 36). 

Въ Хождеши арх. Грееенья по рукоп. ХУ--ХУ| в., при отеутетви 
цоканья, могу указать ел$дующе примЪры аканья: прамежи 2; въ па- 
зату 13; ср. полата 28; калагерицахъ 12; ср. 1. калогирфхъ 12; 
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раскапание 10; ср. манастырь при монастырь 17; вода святая 
пречистое 28. 

Въ Пиецовой книгф но великому Новгороду ХУТ в., при одномъ. 
факть чбканья — черковвыхъ 198 06., встрчаемъ довольно ярк!е 
слфды измфненй безударныхъ гласпыхъ: 

1) случаи замБны о черезъ д не подъ ударешемъ: рыбникаво 46; 
ота апостолъь 178 0б.; кажевника 132 об.; решетачная 71 0б.; 
багадфлная 244; ездаково 199; розсылщикаво 298 0б.; руказв- 
вичикаво 307 об.; Навгородцкому 298 Ы5.; 298 об. (ег; 299; 299 
06. и др.; вр. частое колебаше между формами: Оенко и @енка 
132 об.; Оетко 64 об.; 66; 69 об. и др. и детка 107 ит. и. 

2) и на мъеть безударнаго е: подъ нимъ жи 347; то жи 321; 
жинВ еп. 326; Нинилка 329 об.; его жи 333; умиръ 338; 342; 
Белозирскои 339; сажини 301 об. 515; 303 об.; 304 об.; 305, 
306; 304; сажинъ 304, 317 об. и ньк. др. (ср. единичные принфры 
замфны 7 черезъ #4 вн ударен!я). 

(Случаи перехода о въ у— въ соефдетв® еъ губными и задне-языч- 
ными соглаеными, конечно, необходимо отдфлить отъ разсмотрённыхъ 
выше примфровъ (по другуй сторон 294; Дубрувского 245; Огру- 
венка 3413 0б.; под городувую м$ру 854; переулукъ 376; 

_Закоулукъ 368; Олександруву 363 об. и др.). 

Аналогичныя особенности характеризують Опись торговой стороны, 
изданную Грековымъ. ЗдЁеь вовсе не отифчено цокающихъ формъ, но 
наблюдаютея случаи аканья: малотчеи 59; старастамъ 28 0б.; ма- 
лотче 47 об.; -его 47 об.; за памфтою 49; женф свае 88; са- 
пожнова, 87; о вмфето а: золоторя 64. 

Въ Записной книгф крфпост. актамъ, явленнымъ дьяку Алябьеву;: 
@ вибето 0 находимъ лишь въ формахъ; Наугородцкихъ 202 0б.; 
244 об.; Навгороцкихъ 242. 

Таки образомъ, еовокуиноеть данныхъ сфверно-великорусскихь 
памятниковъ не оставляетъ никакихъ сомнЪнИЙ въ томъ, что случаи зам ны 
неударяемаго %ъ черезъ е въ памятникахъ съ различенемъ рефлексовъ ъие 
подъ ударешемь — являются лишь однимъ изъ многихъ свидфтельствъ 


сфверныхъ рукописей о рфзкихь измфнешяхь безударнаго вокализма, 
19* 
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вызванвыхъ въ говорахъ сфверно-руескаго нарфчя приблизительно съ 
ХУ — ХУ в. влящемъ южно-великоруескаго ударевя и распредфлен!я 
экепираторной силы. 

Изъ этого положеня вытекаеть въ высшей степени важное мето- 
дологическое правило: при изслфдовави звуковой истори ефверно-вели- 
корусскихь говоровъ необходимо соблюдать крайнюю осторожность въ 
сопоставлешяхъ измфненй ударяемыхъ гласныхъ съ безударными. По 
моему мнфн!ю, это методологическое соображеше необходимо имЪть 
въ виду при изучещи перехода е въ % въ сфверно-великорусскихъ гово- 
рахъ (но ср. А. А. Шахматовъ. Иеторя русек. яз., 254 — 255, 
ер. УП главу моей работы) и въ этихъ же говорахъ неударяемаго 2 въ 4. 

Кром того, замфчу, что рельефно вырисовывающаяся картина влзаня 
южно-великорусекаго нарфч!я на сЪверно-великорусское, можеть быть, 
поможеть ближе и со вефхъ сторонъ подойти къ такимъ фонетическииъ 
процессамъ въ области сфверно-великорусскаго неударяемаго вокализма, 
какъ измфнеше неуд. авъе и сохранеше его особенно передъ твер- 
дыми согласными, рядъ явлен!Й «владимирскаго» вокализма, напр., реду- 
цированные гласные, исторйя ихъ развитя, переходъ % черезъ посред- 
ство е въ о и др. под. (ер. ниже). 

Что касается второй изъ намфченныхъ выше задачъ— именно болфе 
точнаго опредфлешя путей, по которымъ просачивались въ сфверно-велико- 
руесвй языковый организмь южно-великорусеюя струи, то она разр®- 
шается не столько на основ$ показан рукописей, сколько современныхь 
говоровъ. 

Въ самомъ дъль, среди сЪверно-великорусскихъ памятпиковъ-икаю- 
щихъ, но замфняющихь безударное » черезъ е, мы встрфчаемь 4) таке 
памятники, въ которыхъ наиболфе рзюя особенности сЪверно-велико- 
русской графики; кромф иканья, совсфмъ вытфенены вмаяшемъ обычной 
орвографи, выработавшейся въ стольномъ культурномъ центрь, напр. акты 
Холиогорекой и Устюжекой епархи, новг. грамоты №49 и20, Запиеная 
книга крёпоетнымъ актамъ, явленн. дьяку Алябьеву, и др. под.; 2) таке, 
въ которыхъ, при бльдномъ отраженм д1алектическихь сфверныхъ чертъ, 
`кромф иканья, — проступають зато въ график® довольно яветвенно слёды 
новаго фонетическаго строя, возводимые одинаково и къ воздфйствю 
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литературнаго языка и къ непосредственному влянию народныхъ ю.-в. 
говоровъ, но, во всякомъ случа, свидфтельствующе о недостаточно твер- 
дыхъ навыкахъ пиецовъ въ установившихея ореографическихь пр:емахъ, 
напр., Сокращенная Палея по еп. ХУЙ в., Писцовая кн. по вел. Нов- 
городу, Опись Торговой Стороны и др.; 3) наконець, рукопиеи, въ ко- 
торыхъ, при яркомъ обнаружени д1алектическихь сЪверно-русскихъ 
явлешй, очень слабо представлены измфнен!я сфверной фонетики подъ 
аесимилирующимь вмяшемь южно-великоруской, напр., Богдановекй 
Златоусть ХУ! в., Хождеше арх. Греоеня, Сборникъ Собр. Михайлов- 
скаго № 143 и др. 

Такъ какъ процесеъ усвоешя литературнаго языка и выработанной 
для его передачи ореографи предполагаеть вытфенене вефхъ наиболве 
рзкихъ черть мЪетнаго просторфч!я, то объяснять всф уклоненя оть 
сфверно-руеской графики во веъхъ рукописяхъ, даже наиболфе далекихь 
оть уетановившагося въ литературномъ центр ореографическаго шаблона, 
исключительно вшяшемъ литературнаго азыка едва ли возможно. Кром 
того, параллели къ даннымъ памятниковъ предетавляеть радъ еовремен- 
ныхъ сфверно-великорусскихъ или ипереходныхь отъ сфверно- къ южно- 
великорусскимъ говоровъ, по отношенйюо къ которымъ явлаетея неоепо- 
‚ римымъ признаше южно-великорусскаго ваяния. 

Таковы акающе-цокающе говоры нЪкоторыхъ ифстностей Егорьев- 
скаго у., Рязанск. губ., сохранивие дифтонгическое произношене ть 
только подъ ударешемъ (ПН. Н. Дурново. Кратюй отчетъ. Р. ФО. В., 
т. ЫХХ1; Шахнатовъ. Изв. ХУШ, кн. 4; Б., М. Соколовъ. 'Къ вопрову 
о дифтонгическомъ произношени № Ио въ южно-великорусскихъ гово- 
рахъ. Р. Ф. В., 1917 г., № 3—4); сходные еъ ними говоры Вазди- 
мирской губ. (Д. В. Бубрихъ. Изв. ХУШ, кн. 4; отвфть (. П. Муха- 
нова № 244 — ссылка у Шахматова. Истор. русск. яз., 229 етр.); часть 
говоровъ Бронницкаго уфзда окающе-цокающей группы, въ которой произ- 
ношен!е ударяемаго % передъ мягкимъ слогомъ равно «е', болфе узкому, 
ЧВмъ въ словф мель», а судьба неударяемаго % въ этомъ же положени 
не отличается отъ судьбы первоначальнаго е (Н. М. Каринекй. О го- 
ворахъ восточной половины Бронницкаго у. Изв. П Отд. 1903 г., №1, 
360 — 364 стр.); говоръ села Соколова, Полинскако у., Вятек. губ., 
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въ описаши котораго всф примфры перехода 7ь въ и передъ мягкими 
согласными указаны только въ ударяемыхь слогахъ, а въ приложенныхь 
«образцахъ народной рфчи» я отифтиль формы: бфлинка 224; дфви- 
чамъ 227; дБвичь 228 {ег; рфдиночкёи 228; при рицюшки 228 
и др. (Матералы, выи. УШ, $ 68); ер. въ этомъ говорф: таварищь, 
манахъ, тварогъ, доброва и т. п. $4; петно, езыкъ и др. 8 23 
(217 — 218 етр.); ер. также говоръ вела Колобова, Нолинскаго у., 
Вятек. губ: (1. $ 52, 90 етр. и елёд.); вр. въ томъ и другомъ селв 
присутетв!е мягкаго я (Зеленинъ. Великор. гов., 394—398 етр.); акаю- 
ще говоры рускаго населеня Лифляндской губернии, въ которыхъ наблю- 
дателемъ отифченъ переходъ въ и лишь ударяемаго 7, въ то время какъ 
на мфетф неударяемаго елышится я (см. П. В. Булычевъ. О говорахъ 
русекаго населешя Лифляндской губ. Р. Ф. В. 1940 г., № 3—4, 
стр. 306, 305); говоры Касимовекаго узда, Рязанек. губ. (Будде. 
Къ истори великоруеекихь говоровъ, 42 стр. и слёл.), въ которыхъ 
#2 извЪетно лишь въ ударяемыхъ слогахъ, и др. под. 

Такимъ образомъ, въ судьбЪ безударнаго % въ сфв.-вел. говорахъ 
‚ наблюдаются ‘значительныя отличя по сравненшо съ истомей звука % 
подъ ударешемъ. И отлич!я эти обусловлены не только особымъ ходомъ 
измфненй этого звука въ сЪверно-русскомъ нарфчш — въ зависимости 
отъ удареня, но далектичесви и тфми внфшними вляшями, которыя 
особенно рЪзко отражались на безударномъ вокализм$. 

Вфроятно, не къ иллюстращи южно-великоруескаго вмяшя, а къ 
изображено хода измфнен!Й звука % на почвф самого сЪверно-руеекаго 
произношен!я могутъ служить замфчашя Д. К. Зеленина о букв № въ 
Слободек., Ватек. и Орловск. у. Вятской губ.: «древшй 7% звучитъ, какъ 
очень узкое, приближающееся къ $-е (}е). Степень узости различна, 

.варБируясь не по мфетноетямъ, а по отдфльнымъ индивидуумамъ. 
Вообще же ть здфшиее ближе къ $, чфыъ къ е, почему подъ ударешемъ 
(особенная ясность, т. е. рЬзкость ударяемаго слога, видимо, способ- 
ствуетъ переходу ередняго глаенаго въ болфе устойчивый и привычный 
звукъ) оно нерфдко звузчитъ, какъ чистое $. Это чаще бываеть передъ 
мягкимъ слогомъ» (Д. К. Зеленинъ. Отчеть о д!алектологической пофздк® 
„въ Вятек. губ. Сборн. И отд. Ак. Н., 76 т., 8—6 стр.; ер. еъ этимъ 
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наблюдешемъ мои выводы о судьбф ударяемаго % въ древнёйшихъ па- 
мятникахъ е.-р. нарЁч!я). 

Но, во всякомъ случаф, и помимо этого евидфтельства, сгрупииро- 
ванныя мною выше данныя о разницф въ еудьбЪ ударяемаго и безудар- 
наго % въ сфверно-великорусскихъ по своей основф говорахъ, испытав- 
шихъ нькоторыя потрясен!я безударнаго вокализма подъ южно-великорус- 
скими вмян!ями, достаточпо ярко иллюстрируютъ мою мыель о глубокомъ 
внфдрени южно-великорусскихь говоровъ въ сфверно-великорусеюе и 
объ отражеши его на судьбЪ безударнаго %. 

Выставленное мною положеше о томъ, что на судьбу безударнаго ть, 
какъ и вообще на измфневшя безударнаго вокализма многихъ сфв. го- 
воровъ (не-переходныхъ), оказали сильное вмяне южно-великорусские 
говоры, не можеть поразить своею неожиданностью. Процесеъ глубо- 
каго внфдреня степныхъ говоровъ въ сЪверно-великоруеекую массу 
очень ярко обозначилея въ изслфдовани проф. Д. В. Зеленина о неорга- 
ническомь и непереходномъ смагчеши задненебныхъ. Слфдующе его 
выводы одинаково примфнимы и къ занимающему насъ явленю: «Про- 
никновению этой д1алектической черты въ сфверно-великорусеке, окаю- 
ще говоры много споеобетвоваль приливъ (въ ХУ — ХУП вв.) тфени- 
маго крымцами и ногаями населеня изъ южно- великоруескихь степей 
къ р. ОкБ и въ местности на сфверъ отъ Оки, когда въ междур$чьв 
между Окой и Волгой произошло смфшене южно-великорусекихь и с5- 
верно-великорусскихь элементовъ. Отчасти велфдетв!е того же самаго 
прилива населенмя съ юга на сфверъ, а отчасти и велфдетве общаго 
смфшаннаго характера своего населеня, Москва довольно рано уевоила 
указанную далектическую черту и, въ качеств политическаго и куль- 
турнаго центра, немало способствовала перенесено этой черты съ юга 
на сЪверъ (Д. К. Зеленинъ. Великорусеюе говоры. Главныя положения, 
полож. 2). 

Впрочемъ я долженъ замфтить, что по отношению къ изелфлованному 
Д. К. Зеленинымъ явленшо предетавлене о громадной роли Москвы, 
какъ передаточнаго пункта, нашло рёшительное и справедливое опровер- 
жене у ак. А. А. Шахматова (ИзвЪфея П Отд., т. ХХ, кн. 3). 

Для меня это обстоятельство служить лишнимъ подтверждешемъ 
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моего предположеня, что въ разобранныхь мною с.-в. памятникахъ 
ХУ — ХУП вв. сказалось вщян!е не только литературнаго языка, йо и 
непосредетвенно живой южно-великорусской маесы. 

Выводы Д. К. Зеленина съ поправками и дополненями А. А. Шах- 
матова приобрётаютъ для моихь цфлей тьмъ большее значеше, что оба 
эти ученые связываютъ распространене мягкаго х въ предълахъ сЪверно- 
великорусскаго нарфя съ другимъ явлешемъ, которое уже предполо- 
жено мною, именно съ редукщей безударнаго вокализма. 

«Изъ Суздальской области», пишетъ А. А. Шахматовъ, — магкое к, 
привившееся къ сфверно-великорусскому населению вмфсть съ редукщей 
неударяемыхъ гласныхъ въ слогф непредударномъ, перешло въ Яроедав- 
скую и далфе въ Вологодскую и Вятскую губернш (Изв., ХХ, кн. 3, 
357 стр.; ср. Д. К. Зеленинъ, 499 стр. и слфд.; 444 стр. и др.). 

Очевидно, что къ этимъ проявлешямъ южно-великорусекаго влян!я 
на сЪверно-великоруссюке говоры надо отнести Фалектическое вы- 
тъенеше рефлексовъ безударнаго 7% черезъе (ср. судьбу № внф ударения, 
особенно передъ твердыми соглаеными, въ говорахъ Владимиреко-Поволж- 
ской и Вологодско-Ватской группы. (Опыть д!алектологической карты). 

Итоги главы: | 

1) Звукъ ® монофтонгизировалея прежде всего въ безударныхь 
слогахъ. | 

2) Въ говорахъ, не сохранившихъ архаическаго произношеня уда- 
раемаго 2, переходь % въ % интенсивнфе всего развивался въ слогахъ 
ударяемыхъ. 

3) Длалектическй процесеъ измёнешя въ и безударнаго % нельзя 
относить къ эпох раньше конца ХП-— нач. ХУ вв. 

4) Въ судьбЪ безударнаго 7% сфверно-русеый законъ о переходь % 
въ и малектически ветупиль въ столкновеше съ южно-великоруевкими 
вияшями, вызвавшими рфзюя измфнен!я въ безударномъ вокализмВ с.-в. 
говоровъ. | 

5) Совпадеве безударнаго 2% съ е, наряду съ частичной редукщей 
неударяемыхъ гласныхъ, мягкимъ х и др. явлешами (переходомъ звука 0 
въ особыхъ услоняхь въ 0?), свидьтельствуеть о глубокомь внфдрени 
степныхъ говоровъ въ сфверно-русское нарфче. 
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6) Изучене истори измфнешй звука %-—внф удареня и предфловъ 
распространешя разнообразныхъ рефлекеовъ неуд. % въ с.-в. говорахъ 
еще разъ подрываетъ гипотезу Д. К. Зеленина о «сощальной» основ? 
въ развитии магкаго #. 


ГЛАВА УП. 


0 сфверно-великорусскомъ переходф е въ м. 


Переходъ е въ % въ сЪверно - великорусскомъ нарфчш напоминаеть 
подобное же измфнеше 75. Поэтому вполнЪ естественно начать изучеше 
этого явлешя съ раземотрёшя тфхъ теор, которыя говорили о переход? 
въ великорусекихь говорахъ е въ % при тБхъ или иныхь условяхъ. 
Однимъ изъ первыхъ на почвф нфкотораго фактическаго матер!ала—под- 
нялъ этотъ вопросъ въ своей докторской лисеертащи (Къ истори велико- 
руескихъ говоровъ. Казань, 1896) проф. Е. 0. Будде. Проф. Е. 0. 
Будде, основываясь на замфченномъ имъ (а раньше Колосовымъ и Далемъ) 
произношении дифтонговъ и долгихъ гласныхъ ва мфств дрезнихь еиь 
въ нБкоторыхъ великорусекихъ говорахъ, допускалъ общерусекй переходъ 
вВЪ е\ долгое всякаго е «въ положени передъ мягкой соглаеной, за которой 
нфкогда слфдовало неслоговое %»?. Это & изъ е въ закрытыхъ слогахуъ, 
доживъ до обще - великорусекой эпохи, а Лалектически, можеть быть, и 
въ общерусскую эпоху — совпало въ дальнфйшей истори своей съ е 
краткимъ изъ & въ закрытыхь слогахъ? и «вовлекло это е въ одинъ 
общий процессъ измёнешЙ». Затьмъ звуки общевеликорусекой эпохи ё 
еъ первичной и вторичной долготой (изъ е и 5) и дифтонгичесый звукъ 
4е (%) соединили свою судьбу?. Отраженемъ такого произношеня искон- 
наго с проф. Будде считать примфры 2 вм. е передь елогомъ съ въ 


1 Прох. Е. Будде. Кь истори великорусскихъ говоровъ. Отр. 206—208, 
244 и др. Ср. Е. 0. Будде. Отв$тъ академику А. А. Шахматову и разборъ 
его послЪдняго мнЪн!Я объ образован!и русскихъ нарзчй. Ж. М. Нар. Пр. 
1599 г,, № 9—10, 177 стр. Ср. Отчеть о присуждени Ломоносовской прем1и въ 
1897 г., 36—87 стр. 

2 Къ иеторти великорусскихъ говоровъ, 220 стр. 

3 154., 224 стр. 
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памятникахь «восточно - русекихъ нарфчШ», начиная съ ХГ вфка — 
ВЪЗДЪХхНЪтЬ въ Тр!оди около 1400 года и др. 1. 

Еще раньше, чфмъ проф. Будде, о существовани вЪ «общеруескомъ» 
язык @ въ соотвфтетие оеновному ен ё въ соотвЪтетвье $ говорилъ 
проф. Р. 0. Брандтъ?, относя зачатки этого явлешя еще къ «праела- 
вянекой рЪфчи» и допуская въ «основномъ русскомъ» замфну долготы 
качественнымъ измфнешемъ глаенагоЗ. Ту же мыель проф. Брандть 
повториль № въ «лекщяхь по истори русскаго языка», допуская обна- 
руженвя въ памятниках ‹стесненнаго или ежатаго» е въ видф %*. 

Такимъ образомъ, между взглядами Брандта и Будде при расхождени 
во инёшяхъ относительно рефлексовъ ® — сходство не только въ пони- 
мани существа разематриваемыхь фонетическихь процеесовъ, но и въ 
той почв, на которой выросли ихъ построешя: оба они, опираясь на возра- 
женя противниковъ Соболевекаго, Будде —— Шимановекаго, Брандтъ — 
Крымскаго, раепроетраняють теорю Соболевскаго о происхождени такъ 
называемаго «галицко-волынскаго» 2 на «общеруесЙ» языкъ. 

Одному это нужно было для отнесешя возникновеня замфченныхъ 
имъ долготь и дифтонговъ къ «общерусекой эпохЪ», другому — для отри- 
цанйя въ «етаринномъ русскомъ» языкЪ особыхъ звуковъ 5 иь5. 

Покоясь на произвольныхъ предпосылкахъ, эти поетроен!я ‘должны 
были оетатьея безплодными въ истори русск. языка, какъ это и отм$- 
тилъ А. А. Шахматовъ 5. 

Съ совершенно иной точки зрёнёя взглянули на допускаемый ими 
процессъ перехода е въ % /. Л. Ваеильевъ и А. А. Шахматовъ. Впро- 
чемъ, Л. Л. Васильевь относительно даннаго вопроса обмолвилея лишь 
одной, но знаменательной фразой: «Отноеительно % въ вещь (вЪщь та, 
471; вБще“ 266 въ Богданов. Златоуств ХУ! в.) думаю, что 


1 ЪН., 206 стр. 

3 Ром. Брандтъь. Лекщи по исторической грамматикЪ русскаго языка. 
Москва. 1892. Стр. 53. 

3 1314., 99—100 стр. 

+ Лекцйи по истори русскаго языка. Москва. 1918 г., 28—29 стр. 

5 Брандтъ. Лекц!и по исторической грамматик®, 53—54 стр. Лекщи по 
истори русскаго языка, 57 стр. 

$ Отчетъ о присуждени Ломоносовской преми въ 1897 г., 86—87 етр. 
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это переходная форма къ вищь (ср. еЪв.-руеек. либедь, щиль, 
шисть)» 1. - 

Нееомнфнно, что на такое понимане процееса перехода е въ фи 
ограничеше его предфлами сЪверно - великорусскаго нар я оказали 
сильное вмяше «Изелловашя въ области русской фонетики» А. А. 
Шахматова 2. 

А. А. Шахматовъ здЪеь приходить къ признанйю для нфкоторыхъ 
оЪверно-русекихъ говоровь одновременнаго перехода всякаго е закр. 
и 6 закр. въ и: «въ говорахъ, представляющихь произношене тисть, 
двири, мидвфдь, жинф, щинёнка естественно ожидать % вм. 6 въ 
словахъ какъ зибидиный, мидвидей, дЪвушикъ » 3. 

Оть этихъ процеесовъ хронологически надо отдфлять переходъ въ 
говорахъ иного типа е и 6 закр. неударяемыхъ передъ мягкими соглае- 
ными ВЪ и, а также переходъ 6 въ % въ говорахъ, не предетавляющихъ 
перехода е закр. въ и*. ВмЪет$ съ тьмъ у А. А. Шахматова видна по- 
пытка отдфлить отъ измфненй еибвъ неударяемыхъь слогахъ случаи 
перехода въ м ударяемаго еи сопоставить эти примфры еъ рефлексами % 5, 
но она остается не выдержанной. И сЪверно - великорусск!й перехолъ е 
въ % разсматривается А. А. Шахматовымъ независимо оть извфетныхь 
ему изъ новгородекихь памятниковъ примфровъ 2% вм. е, которые онъ 
ставить рядомъ еъ аналогичными фактами въ рукописяхъ другиуъ мЪет- 
ностей, и видить въ буквф 2ь обозначеше звука © передъ мягкимъ ео- 
глаенымъ 8. | 

Вельдетве этого получиловь, что совершенно однородные примфры 
изъ однихъ итфхЪ же памятниковъ, напр., изъ Ипатьевек. спиека Льтом. 
и изъ Комм. Списка Повгородской | лБтописи приводятея А. А. Шахма- 
товымъ для подтверждения различныхъ фонетическихь процессовъ (совпа- 
дешя № съ е и перехода © въ и). 


1 Л. Л. Васильевъ. Богдановскй Златоустъ ХУГ в. Изв. Х, 8. 
2 Гл. 19-я. ь 
$ 311 етр. 

4 247 стр. 

5 247 стр. 

6 145—150 стр. 
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Въ куреф истори русскаго языка? связь между процессами, по- 
стигшими ё въ сфверно - великорусекомъ нарфчш, и измфнешями дрез- 
наго 7% подчеркивается А. А. Шахматовымъ внолнё опредфленно. Виро- 
чемъ, мыель, что ё перешло въ % черезъ поередетво сложной глаеной 5 
(совпавъ такимъ образомъ съ исконнымъ %), подтверждаетев лишь 
ссылкой на наблюдеше Н. Виноградова, указавшаго на появлен!е де 
вифето безударнаго е въ Шунгенскомъ говорь Костромекого уЪзда 
(челёБгу, привезли, селедка, с1еб. Ср. еше шыэстой при 
шостой) . 

` Замфчу, что совершенно иначе еклоненъ истолковывать это авлен!е 
Б. М. Ляпуновъ, признавая его «весьма интереснымьъ для тхъ, кто 
принимаеть теорю Шахматова о потерь палатализащи соглаеныхъ передъ 
6 ии въ малорусекомъ» (Атему г З]ау. РВИ., ХХУ В., 225—227 
и сл.) 3. . 

Вифетф съ Б. М. Лапуновымъ я бы рьшительно воздержался отъ 
сопоставлешя сфверно-великорусскаго перехода е въ и съ подмфченнымь 
Ц. Виноградовымъ «растяженшемъ е въ $6», если даже считать это наблю- 
деше безусловно правильнымъ *. 

Тъмъ не менфе предположенше А.’А. Шахматова о переход® е въ и 
черезъ посредство #° считаю въ выешей степени цфннымъ и въ подтвер- 
жден!е его есылаюеь на аналогичные факты въ современныхь сфверно- 
великоруеекихъ говорахъ: 

Въ Каз. губ. еи® подъ ударешемъ произносятся иногда, какъ 
звукъ, средый между е и, при чемъ то ближе къ %, чфмъ къ е, то 
КЪ ©, чфмъ къ и: ве'сь— Сунгур., Каз. губ., се’рыт Лаиш. у., д. Бре- 


— 


1 Акад. А. А. Шахматовъ. Исторя русскаго языка. 1912 г. Изд, 9-е 
дит., ч. ]]., 

2 Стр. 255. 

3Б. М. Ляпуновъ. Лингвистическ!я замЪтки. Р. Ф. В., т. ГУ, 30 стр, 
прим. 4. 

4 Обращу вниман!е на то, что «чуть замфтное» въ разговор это $ передье 
рельеФно выдБляется лишь въ пни (Н. Виноградовъ. О народномъ говор\, 
Шунгенской вол., Костромск. у. Сборн. И Отд., т. 77, стр. 13) и сильно раетяги- 
вается для усиленйя внечатяЪн!я (Й14., 84 стр.). Съ «шыэстой» я могъ бы с0- 
поставить зам$чане Ол. Брока въ описан!и одного говора изъ юго - западной 
части Тотемск. уфзда. Сборн. И Отд. т. 83, 21—92 стр. 
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х0В0»1; вокругь города Казани, въ предфлахь — на ефв. до г. Арска, 
на с.-з. до Чебокеаръ, на юго-воетокъ до Чиетополя и на югь по Св1яг 
до самаго Симбирска, по еловамъ проф. Будде, звукъ е, находясь полъ 
ударешемъ предъ слёдующимъ мягкимъ согласнымъ, звучить почти какъ и: 
трИт, дЁнь, теть и под. 3. . 

Правда, по наблюдению проф. Будде, въ говор Ягодной слободы, 
гдф послфдовательно слышитея на мфстф ё — звукъ передняго ряда, 
средн закрытый нелабализованный, «мы имфемъ какъ разъ обратное 
произношеше этимологическаго и въ положени подъ ударенемъ передъ 
слфлующимъ мягкимъ согласнымъ или слогомъ: такое № звучитъ какъ 
среднее © закрытое, склонное къ и, звукъ передняго ряда» 3, 

Однако изъ примфровъ и изъ приведенныхь въ фонетической тран- 
скрипщи образцовь народной рфчи видно, что такому измёненно под- 
вергается не воякое и (ер. въ пфен: ер. т’и’е’рьнит’игки, ходитуь, 
выгриш’иги) передъ мягкимъ согласнымъ, а лишь перель н въ суф- 
фиков инец. Ср. зьвирё’ньц, мизе'ньц *. Во всякомъ случаЪ, это обетоя- 


тельетво не должно уменьшить цфнноети показанйй казанскихъ говоровъ 
относительно процесса изифненй ударяемаго ё въ с. -в. говорахь (р. 
о переход$ 4 въ е передъ м въ гл, 1). 

Еще отифчены: въ говорф Шенкурек. у., Архангельской губ. «пе- 
реходный гласный звукъ и межлу предшествующимь е и палаталь- 
ныМЪ С вЪ словахъ: короле“сьво, ноце“сь» 5; въ говор Тверской губ.: 
ме‘льница, вре’мя, топе“рь и др. 5. 

Итакъ, я считаю доказанным предположеше А. А. Шахматова, что 
6 перешло въ № въ сфверно-великорусекихъ говорахъ черезъ посредетво 


неоднороднаго звука г и совпало’ д1алектически съ исконнымъ 4. 


1 Будде. Главвыя черты народнаго говора въ Казанск. губ. Р. Ф. В. 
ХХХИ т, 90 стр. 

? Будде. Д!алектологичесяя замЪтки. Сборникъ сталей, посвященныхъ 
Ф. 0. Фортунатову. 164 стр. 

3 ПЫ4., 176— 177 стр. 

“Будде едва ли правильно сопоставляетъ съ этими случаями гредню въ 
Сборн. Кирши Данилова. Будде. Сборникъ Кирши Данилова 3. М. Н. Пр. 
1902 г., № 3—4, 517 стр. Ср. выше о переходв в въ ль передъ х. 

$ В. Мансикка. О говорф Шенкурскаго уфзда Архангельской губ. Изв. 
П Отд., т. ХУП, кн. 2, 97 стр. 

6 Чернышевъ. СвёдЪщя о н%к. гов. Тверского, Клинск. и Моск, у. 24 стр. 
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Еще рфшительнфе я долженъ развить другое наблюдене А. А. 
Пахматова; «Занфчательно, что случаи появленя % вм. е подъ ударе- 
нтемъ не рфже, чфмъ при отсутетви удареня» 1. Въ самомъ дфль, вни- 
мательный анализъ матераловъ для изученя сЪверно - великорусскихъ 
говоровъ съ этой точки зрён/я показываеть, что въ однихъ и тёхь же 
говорахъ е переживало различную судьбу въ зависимости отъ ударения. 
Скажу больше: если основываться въ своихъ заключешяхь только на 
показашяхь еовременныхъ говоровъ, то становитея сомнительной самая 
связь между случаями перехода е въ % въ безударныхъ слогахъ и анало- 
гичными измфненями ударяемаго е. 

Однако, эта свазь, и очень тфеная — въ рядф говоровъ, какъ убф- 
димея ниже, должна быть признана на основав и данныхъ древнихъ па- 
матниковъ сфверно-великорусскаго нарфчия. 

`Дъйетвительно, съ одной стороны, извфстны таве сЪверно-велико- 
русеке говоры, которые при послфдовательной зам$н е черезъ и въ 
неударяемыхъ слогахъ, совефмъ или почти совефмъ не знають примфровъ 
и выфето ударяемаго е. | 

Въ говор сфверо-восточной части Пудожекаго уЪзда, ‘описанномъ 
В. Манеиккой?, неударяемое е (какъ и %) — какъ нередъ твердыми, 
такъ и передъ мягкими согласными поелфдовательно переходить въ и; 
а подъ ударешемъ «говорять лишь двири при дверь». Аналогичное 
явлеше наблюдаетея въ говорф Новг. уЪфзда, особенно въ Поозерьи, 
въ Тряеовекой и въ Тееовской волости; но подъ ударешемъ отм$ченъ наблю- 
дателемъ лишь одинъ случай — Фидька?. Въ говор Никольекаго уфзда 
«и ветрфчается изрфдка на мфетф, неударяемаго е при отсутстви подоб- 
ныхъ примфровъ подъ ударешемъ» *. Ср. Пермской губ., Шадринек. у. 


1 Исторя русскаго языка, 254 стр. 

2 В. Мансикка. О говор% с$в.-вост. части Пудожскаго уфзда. Изв. П Отд, 
1914 г., кн. 4. Стр. 149, 150 и 151. 

3 В. 0. Соловьевъ. Особенности говора Новгородск. у., Новг. губ. Сборн. 
П Отд., т. 77, стр. 4.—Ср. Н. Н. Соколовъ. Народные говоры Новг. губ. Тр. 
Моск. Д. К., вын. ПТ. Ср. Матерэлы, вып. И, 552 стр. 

+ В. Мансикка. ЗамБтки о говор Никольскаго уЪзда. Изв. Ш Отд., ХХ, 4, 
209 стр. 
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говоръ с. Мьхонскаго 1; говоръ Вологодек. уфзда?; Устюжек. у.—говоръ 
села Богоявленскаго-Городищенскаго и окружающихь деревень; говоръ 
в. Константиновекаго, Малмыжекаго у.*; говоръ Боровичекаго уфзда5; 
говоръ Тихвинскаго у., се. рючковав; говорь Шенкурскаго уфзда, 
Арханг. губ. 7; говоръ Сольвычегодека 8; говоръ с. Кептуръ, Харинекой во- 
лости, Тотемек. у. и мн. др. 

Съ другой стороны, въ цфломъ радЪ сЪверно - великорусскихъ гово- 
ровъ случаи перехода евъ и падаютъ исключительно на ударяемые елоги. 
Прежде чфиъ приводить примры этого явлевя, я должень оговориться, 
что не принимаю во вниман!е формы мин, которая, какъ извфетно, 
имфеть это и и въ малоруескомъ нарфчи (Лексиконъ Памвы Берынды. 
2 изд. мин 78, 80, 247 19), и такихъ случаевъ, какъ нидЪля, гдф 
имфемъ дфло съ колебашемъ частиць не-ни. Ср. въ д. Лембачевь Петро- 
заводекаго у. ‹е безъ ударешя сохраняется» (но нидфля) 1; ср. въ говорь 
Миньковек. вол., Тотемск. у. (Матер., 1Х, 60) и др. Кажется, нефоне- 
тичееки, по крайней мЪрь, въ части говоровъ надо объяснять и форму: 
ищо (ср. говоръ дер. Игумновекой и Новгородовекой Шевденицкой вол., 
Тотемек. у. (Мат. 1Х, 73); говоръ окрест. сел. г. Яренека (1514., 86) 
и др. 1. 

Но воть нееомнфиные факты.. Въ говорЪ села Нагорскаго, 
Слободек. у., Ватекой губ., наблюдатель отмфтяль м вм. е лишь 
подъ ударешемь  двирь, щиль 13 (кладитё,  деритёеь — ко- 


1 Матералы, [Х, стр. 236. 
2 1514., 46 стр. 
3 ., 77 стр. 
4 И14., 98 стр. . 
$ Матералы, Ш, 985 стр. Ср. Соболевск1й. Опыть д1алектолоЧи. Кевъ 
1911 г. 51 стр. 
8 Соболевек1й. Опыть далектологи, 52 стр. 
7 Мансикка. О говорё Шенк. у. Изв. П Отд., ХУ, 2, 97 стр. Ср. Собо- 
левск1Й. Опытъ, 78 стр. 
8 Соболевск!й, П., 81 стр. 
9 114., 83 стр. 
10 Ср. Л. Л. Васильевъ. Главные въ слог подъ ударен!емъ въ моментъ 
возникновен!я аканья въ Обоянскомъ говорЪ. 1904 г., 8 стр. 
11 Соболевек1й. Опыть далектологии, 75 стр. 
12 Ср. Фортунатовъ. Лекщи по Фонетик® старослав. языка. Пгр. 1919. . 
277 стр. 
18 Впрочемъ, въ послфднемъ слов и, можеть быть, на мЪстВ 
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нечно, морфологической аналоги обязаны своимъ. и) 1; въ с. Геормев- 
скомъ, БЪлозерекаго у.: йиль?, воробй, мйка, копйка (впро- 
чемъ, ср. ридинькой $ 20); въ дер. Ольховицф, Цирилл. у.: ГИЛЬ 
(вм. ел), двирь (Мат. 1Х, 186 стр); въ сель Троельгё, Кунгурек. у., 
Пермск. губ.: тисть и тись, миль, ковичъ (Мат. 1Х, 223); въ дерев- 
няухъ по ВишерЪ, Сышучинской волости, Чердынск. у., Пермекой губ. : 
Йиль, либедь, динь, мильница (Мат. 1Х, 234); въ Ишимекомъ у.: 
либедь, двирь, динь, тисть, питля, пичка, мильница (Соболевск!й. 
Оптъ далектоломи, 1041); въ говорЪ Халбужъ, Кологривек. у., Костром- 
ской губ.: двирь, питли, мильница, кузниць, кониць (Мат. УШ, 
186 етр.) и ми. др. 

Въ виду изложенныхь соображешй было бы неосторожно дяя дока- 
зательства однородности и одновременности фонетичеекихь измненй 
евъизвъ ударяемыхъ и безударныхъ слогахъ ссылаться на таке сфверно- 
великорусске говоры, которые представляютъь % вм. е и въ томъ и въ 
другомъ положени. Таковы, напр., говоры Поситья (Соболевекйй.. Опытъ 
далектологи, 86 стр.); Петрозаводск. у. (Шахматовъ. Изслфдовашя въ 
области р. фонетики, 246 стр.); Шадринск. у., Пермек. губ., (Собо- 
левекй. ЗамЪтки въ области русской длалектоломи. Р. Ф. В. УЕ т., 
221 стр.); рядъ говоровъ Костромек. губ. (Жив. Стар., У, вып. Зи 4; 
Матерйалы 1Х, 142); Бълозерек. у., Новг. губ. (Б. и Ю. Соколовы 
Сказки и ифени Бъфлозерскаго края, СХ стр.) и др. 

По той же причиц® я не рёшился бы строить какме-нибудь выводы 
на томъ любопыгномъ и цфнномъ матер!алф, который даеть отноеительно 
разсматриваемаго явленя описанная А. А. Шахматовымъ по издашю 
Калачова (А. Кал. П, №134) кошя ХУГ в. еъ Олонецк. межевой 1391 г. 
(Изслфловашя въ области русск. фон., 244—246). 

Вмфств съ тЬмъ изъ приведенныхъ данныхъ слфдуетъ, что, если даже 
допустить для части говоровъ сЪв.-вел. нар ч!я одновременный переходъе въ 
ъ (#) въ ударяемомъ и безударномъ положен, все же придется признать 
различе судьбы и рефлексовъ этого новаго %, по крайней мрЪ, далекти- 
чески въ зависимости отъ положешя въ отношени къ удареню. „Лишь при 


1 Матер. [Х, 105. 
2 Па., 171. 
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такоиъ предположени можно объяснить сохранеше въ рядф сЪв. - вел. 
говоровъ вм. е (или 2° вм. е) только подъ ударенемъ 1. | 

Кром} того, такъ какъ переходъ ударяемаго е въ # носитъ д1алекти- 
ческй сЪфверно-великоруссьй характеръ, то необходимо обозначить гра- 
ницы распространеня этого. явлешя въ живыхъ говорахъ. Вифет® сътфмъ 
исчернывающи анализъ по возможности вефхъ извъетныхь изъ длалекто- 
логическихь описашй случаевъ перехода удар. е въ и номожетъ уста- 
новить уелов!я этого перехода и подтвердить или отвергнеть предиоло- 
женную н$фкоторыми изелфдователими (напр., Брандтомъ) евязь измфненй 
@ въ 2 еъ исконнымъ е и процессами «паденя глухихъ». 

Для выполненя этихъ задачъ необходимо собрать возможно больше 
малектологическаго матер!ала но данному вопросу — по губерйямъ. 

Въ говорахъ Арханельской 196. это явлеше отифчено въ Онеж- 
екомъ у., е. Порогъ, въ образцахъ говора, помфщенныхъ въ Мат., 1Х,— 
либить — 10, 18 стр.; въ Шевкурекомъ у.: щиль; звукъ, 
ереднй между е и \, въ словахъ: короле”сьво, ноце“сь (Манеикка. 
О говорё Шенкурскаго у. Изв. ХУП, кн. 2, 97). 

Въ Волоюдской 16.: въ Вельскомъ у.—-мистицко (Шахматовъ. . 
Фонетика, 246 стр.); въ Грязовецкомъ у.: штиль (Мансикка. Говоръ 
Грязовецкаго у., Р. Ф. В. 1942 г., №4, 275); въ Кадниковекомъ у., 
Заднесельекой вол.: динь, двирь, либедь, питля (Соболевекй. Опытъ, 
163); въ Двиницкой вол.: смфются надъ москвичами: «упаль въ гризь» 
(Мат., вып. П, 266 стр.); въ Сольвычегодскомъ у.: либедь, овичка 
(Колововъ. ЗамЪтки. Прилож. къ ХХХ т. Зап. Ак. Н. № 3, 36 стр.), по- 
тиря; въ Тотемекомъ у., Бережнеслободекой вол.; либедь (Мат. 1Х, 68). 

Въ Вятской %б.: въ Орловскомъ у., с. Пышакъ: либедь (Мат., 
1Х, 101); въ Слободекомъ у., с. Нагорскомъ: двирь, щиль (Мат., 1Х, 
105); въ Полынскомъ приходЪ: либедь, динь, двирь, питля, миль- 
ница, пичка, тисть (Матер., 1Х, 108 стр.). 

Сл Поэтому въ дельнфйшемъ анализЪ этого явлен!я я буду руководетво- 


ваться изучешемъ только тВхъ говоровъ, которымъ извфетенъ иереходъь е въ и 
въ ударяемыхъ слогахъ. 

2 Гризиловь—114. и часто въ друг. говорахъ имфеть и, повидимому, на 
ифстВ др. ъ; др. р. грЪза, грзъ бу, шмеша, грЗити, регагфате. 
Си. Преображенский. Этимол. Слов., вып. 3, 156 стр. Срезневск!й. Мате- 
ралы Г, 602 и сл$д. 

ИзвЪстя П Отд. Р. А. Н., т. ХХИУ (1919), кн. 2, 20 
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-Вь Казанской 146.: въ Каванекомь у.: весь (е' —звукъ, средний. 
между ен и; ср. зыше)—д. Сунгурово; с. Хлаты: дисить (Труды Моск, 
Дал, Комм., вын, ео етр.); ©. Цеетрецы, Кулаевской вол.: Дивять. 
дисять, еимь `(1., 4); въ Ягодной 6л0б.: десйт‘ь, дГвягь, коп )ек, 
ДЕНЬГИ, а"бемьь, ДЁнь, ср. тр’тём (Будде. Д1алектол. занфтки, 
177, 178 етр.), тЁсть, и т. п.; д. Бимери: паЁт°ь (1%. 171); 
въ Лаищевекомъ у., д. Брехово:.се'рыт (Будде. Глави. черты нар. гов. 
ВЪ Каз. губ. Р, Ф. В. ХХХИ, 90); по евидфтельству, проф. Будде такоа 
произношен!е-—почти всюду въ предфлахъ на сЪв. дог. Арека, на е.-з. до 

‚ Чебоксаръ, на ю.-в. до Чистополя и па югъ по Св!яг$ до самаго Симбирека. 
(ор. па шыю-— Симб. у., седо Обрамовка, 167 стр.); ср. княженицкаго 
Кир. 1, 91 (Шахматовт. Фонетика, 247); въ г. АрекЪ: вримя, дЁнь.. 
- Въ Аостромской 1у6.: Буйскомъ у., по рЬкь ПисьнЪ: либеть, 
двирь, цихиль (Соболевенй. Оцытъ, 60 етр.); лаый, водольй и вообще 
подъ ударенемъ й, безъ удар.-ей (09. Покровекй. Жив. Стар., У, 
вый. Зи 4, 405, вр. още Матералы, вып. 1, 348 стр.); въ Кологрив- 
скомъ у., с. Халбужь: двирь, питля, мильниця, кузниць и кузначь, 
‚кониць п коничь (Матер., УШ, 186 стр.); въ Костромекомъ у., Пуш- 
кинекой вол., въ приходахъ с. Минекаго и Николы Трестина: двирь на 
питлахъ, вримю, по прижнему, смиртью, симёро (Мат. 1Х, 137 и 
138 стр.); въ Чухоломекомъ у. (а также отчасти Кологривекомъ, Соди- 
галичекомъ и Галичекомъ у.): динь, двирь, питля, мильница, пичка, 
тисть (Мат., 1Х, 142). ; 

Въ Новородской 16.: въ Боровичекомь у., въ Дрищеву: ЧЗИСТЬ, 
елизно, сдирни (Д1алектологич. матер. по Новг. губ. Р. Ф. В. 1944, 
№ 1—2, 316); въ д, Заболотьь, Бычков®, Задорьф, Коршуновь, Сте- 
паньковской вол.: пичка (Тр. М. Д. Ком., в. П, 12); въ Бёлозер- 
скомъу.: княженицкий (Соколовы. Сказки и пфсни Бълозерек. края, СХ); 
въ с. Геормевекомь, Геормевско-Вадбальской  вол.: йиль, вороби, 
йка, копка (Мат. 1Х, 171) 1; въ деревияхъ Боровской вол.: Шобо- 
рово, Верхн!й дворъ и Заирацъ: тись (Мат. 1Х, 1 76); въ Нрестецкомъ У. 


1 Вфроятно, отт, этихъ примЪровъ надо отдЪлить ивтоть. Ср. въ сел `Бого- 
родскомъ уаноувыскаю у. Пермской губ. и вм. е только въ этомъ слов 
(1Ы4., 218), : 
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вь нограничныхь м$Фетахъ Креетецкаго и Тихвинекаго у. (Заборовекая и 
Боровенская волости): шиеь (Соболевекй. Опытъ, 53); въ Кириляов- 
скомъ у., д. Ольховица: гиль, двирь (Мат. 1Х, 186); Введенской вол., 
Кленовек. прих., Новгородекомъь у.: Фидька (В. @. Соловьевь); 
въ Тихвинск. у., село Ильинское: двирь (Н. Н. Соколовъ. Пофздка 
въ Тихв. у. Т. М. Д. К., в. И, 144). | 

Въ Олонецкой 3уб.: вь Вытегорекощь у.: плить (Колоеовъ. Ср. 
Шахматовъ. Фонетика, 246); д. Ежезеро, Коштугекой вол.: тись, двирь, 
сплитня (Соболевекй. Оныть, 73), ср. еще: стильня (Матер., вып. И, 
564 стр.); сер. въ говорБ волостей Ухотекой, Шильдекой и Тихманской 
вм. е только въ двиреми (1., 74); въ Каргопольекомъ у., въ «еп- 
шинекомъ прих.: двири (Мат. 1Х, 199); въ друг. мФетноетяхь того же 
узла: щиль, двири, ободвирина (Жив. Ст., г. Ц, вып. 2. Яковъ 
Свьтловъ. 0 говорахъ жителей Каргопольскаго края, 157 стр.); въ Петро- 
заводекомъ у.: двири, двирь, пичка, смирть, тисть, тистя, кониць, 
кузниць, двориць, кузничьному, словичко, конишно, миньше, 
диньги, кристакъ, кой, щилья, миетичко, деничку (Шахматовъ. 
Фонетика, 246); с. Муромая: двирь (Мат. Ш, 247); въ Пудожекомъ у.: 
двири (Мансикка. О говор е.-в. ч. Пул. у., 149). 

Въ Пермской 36.: въ Верхотурекомъ у., въ с. Ииколае-Павлов- 
скомъ: жаль (Мат., 1Х, 212); въ Екатеринбургекомъ у., БЪлоярекой вол., 
дер. КрутихЪ: мильница, питля, динь, двирь, тись (Соболевскй. За- 
мЪтки въ области русекой длалектоломи. Р. Ф. В., т. ПУЬ 221 стр.); 
въ Ирасноуфимекомъ у., с. Златоуетовекомъ: либедь, динь, двирь, 
питля, мильнича, пичь, пичка (Матер., 1Х, 224); въ Кунгурекомъ у., 
селф ТроельгВ: тисть итись, коничъ (Мат., 1Х, 223); въ Осинекомъу..,. 
волостяхь Устиновекой, Комаровекой, Савинской и Бымовекой: дивить, 
дисить, смирть, щиль, шиеть, симь, пия (Соболевеюй. Опытъ, 
166 стр.); въ Чердынскомъ у., Сынучинекой волости: йиль, либедь, 
динь, мильница (Мат. 1Х, 234); въ —Шадринекомь у., с. Мыхонскомъ: 
потиря (Мат. 1Х, 236); е. Бродокалмакскомъ: двирь (Мат., 1Х, 233); 
с. Першинекомъ: либеть, двирь (Мат. 1Х, 239). 

Въ Саратовской 1у6.: въ Балашовекомъ у., е. Баклуши: мичь, 
пичка, тисть, двирь (Р. Ф. В. ГУТ, 1944 г.). 


20* 
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Въ. Тверской у6.: въ. Клинскомъ у., дер. Тимоново, Березники, 
Выеоково, Вертлинской вол., Богородскаго прихода: подвись (подвесть), 
грись, вись, Фпичку, диняк, кливер, тись, шысь, ити 
и др. (Чернышевъ. Свфдьшя о нФкоторыхъ говорахъ Тверск. Клинек. 
и Моск. у: (6. П Отд., т. [ХХУ, 24); ер. №4. ме’льница, вре*мя, 
топе"рь, Фе"дя и др. (со звукомъ, среднимъ между е ии); въ Твер- 
екомъ у., с. Старый Погоетъ,Цербиновской волости: уись (есть), итим, 
силин!е, - вримя, двирь, шысь, шырсь, жыньшыны, шй, людй и 
ми. др. (Чернышевъ. Свфдьшя о нЪк. гов. Тверек., Клинок. и Москов. у., 
2 стр.); ©. Михайловск. и Васильевск., Васильевской вол.: вирьх (1.,.7); 
ср. также указан е Мадуева (въ Отчет о дгалектологической пофздкЪ 
по 'Тверекой губ.): «въ нфкоторыхъ мЪетноетяхъ мнф пришлось елышать 
на мЪот. № ие въ ударяемыхь слогахъ и, когда за ними слфдуетъ со- 
главный мягк н или 7: дин’, пин’, }1), 24) (Труды Моск. Длал. Коим., 
вый. 1,:46‘етр.). 

Въ Тобольскомз окрунь: въ Тобольскомъ у., Демьянской волости: 
динь (Мат., вып. У1, 3); въ Ишимекомъ у.: либедь, двирь, динь, 
тисть, питля, пичка, мильница (Соболевекй. Опытъ, 4041 стр.; 
Матер., Ш, 557 етр.). 

„Въ.Ярославской 1у6.: въ Моложекомъ у., с. и оевы 
дириво, динь, иль, ифти (Соболевекй. Опытъ, 86); пирвой, придвирь- 
ницьки, двир!й, изъ упий (Колосовъ. Архивные матералы. Р. Ф. В. 
1879 г. № 2); мильница, динь, пирвой, иль, исть (есть) журавиль 
(Шахматовъ. Фонатика, 247); въ Пошехонекомъ у.: двирь, пичка, 
мильница (Шахматовъ. Фонбтика, 246 стр.);въ Романовекомъ у.: динь, 
питля, двирь и-т. д. (Шахматовъ. Истор:я русск. яз., 252). 

: Присматриваяеь къ предфламъ распространеня этого явленя въ сЪ- 
верно-великорусскихь говорахъ, мы наблюдаемъ любопытный фактъ, что 
всякое измфнен!е ударяемаго е.на пути къ сближеню съ м или совна- 
деше его съ и непремфнно предполагаеть аналогичный фонетическй 
процесеъ превращен. др. 4 въ положен передъ мягкими согласными. 
Поэтому изслфдователи. тВхъ говоровъ, ГД одинакочо и на мфетБ. ъ ие 
наблюдается звукъ, среднй между е и (Будде, Чернышевъ), разсма- 
тривають оба эти авлешя вмЪеть. И это обстоятельство неоспоримынъ 
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образомъ еще разъ доказываеть предположене А. А. Шахматова о пе- 
реходф © въ и черезъ поередетво: т (5°). 

Но, еъ другой стороны, само но еебЪ совпадеше % съ и передь м мяг- 
кими согласными въ томъ или другомъ ефверно-великорусскомъ говор 
вовсе еще не свидфтельствуеть о томъ, что такая же судьба въ этомъ 
говорф постигла и др. е подъ ударешемъ. Имфемъ ифлый рядъ чикаю- 
щихъ» говоровъ, которые вовсе не знаютъ % вм. 6. Таковы; напр., говоры 
по теченю рфкъ Луги и Оредежа, описанные Н. М: Каринекимь"; 
говоры мФетноетей Вятской губ., изученные Д. К. Зеленинымъ 3. и 
проф. Е. 0. Будде?; говоръ Кремлевской вол., Кадниковекаго-у:, Воло- 
годекой губ., описанный Шайтановымъ *; Благовзщенскаго и Воскрееен- 
скаго сельскаго обществъ, Благовфщенской вол., Шенкурекаго у.? 
говоры Оларевской вол., Вологодек. губ.8; говоры дер: Лихачева, Сём- 
кина, Лобанова, Понизовья и другихъ, расположенныхь около ИТольскаго 
земскаго училища, Бфлозерекаго у., Новгородск. губ. 7; говоръ Шунген- 
ской вол., Костромек. у.8; южной части Череповец. у.?; говоръ дер. 
Панькова изъ юго-западной части Тотемекаго у., Вологодек. губ., опи- 
санный проф. Олафомъ Брокомъ 19, и мн. др. | 

Изъ сопоставлен!я показанй этихъ говоровъ о судьбЪ иеконныхъ 1% 
и е передъ мягкими согласными подъ ударешемъ съ несомнЪнностью 


18. М. о О н$5которыхъ говорахъ по течевю Луги и Е 
Р. $. В., 1898, №3 а 

2Д. "к. ь Отчеть о далектологической пофздкЪ въ Вятскую губ. 
Оборн. П Отд, 76 т. Его же. Отчетъ о побздкЪ въ Яранск у. для изучен!я 
народнаго говора (Уч. Зап. Юрьевск. Унив. 1909 г., № 3). 

3 Будде. Кратьй отчетъ о командировк®, въ Вятскую туб. на дтн, мЪс. 
1896 г. (Уч. Зап. Каз. Унив. 1896 г., т. Х). 

4+ Шайтановъ. Особенности говора Кади. у. Вологодск. губ. Жив. Стар. 
Г. У, вып. Ш и ТУ, стр. 383—384. 

5 Матералы, ТХ, 27. 

$ Матералы, [Х, 43. 

7 ТЫЧ., 167—168. | 

8 Н. Виноградовъ. О народномъ говор\ ШУунт. вол., Костр. у., 10 стр. 

30 говорЪ крестьянъ южной части Череповецк. у., Новгор. губ. М. Гера- 
симова. Жив. Стар. Г. Ш, вып, Ш, 374 стр. Ср. М. К. Герасимовъ. рай 
очеркъ Череповецк. говора. Сборн. п Отд., 87 т. 

10 Олафъ Брокъ. Описан!е одного говора изъ юго-западной. части" н Тотем- 
скаго у. Сбори. П Отд. Ак. Наукъ, т. 83. 


310 ВИКТОРЪ ВИНОГРАДЛОВЪ. 


слфдуетъ, что переходъ е въ % и далБе въ и даже въ предфлахъ сЪверно- 
великорусекаго нарфя быль явленемъ д1алектическимъ. ь 

Особенно любопытны и цёнпы въ этомъ отношени наблюдешя проф. 
Ол. Брока, которыя показали, что нерёдко въ говорахъ, предетавляю- 
щихъ и изъ 7% въ этомъ или иномъ положени, © (изъ е и ъ) «остается 
бессомизнно открытымъ, даже при условяхь, особенно благоприятетву- 
ющихъ закрытому его произношению» 1. Съ ними можно сравнить зам$- 
чан Д. В. Бубриха объ измфнешяхъ е въ говор с. Пустошей, Ягодия- 
ской вол., Судогодекаго у., Влад. губ. ?. 

Вифств съ тфмъ обращаеть на себя внимаше то обетовтальство, что 
даже въ говорахъ, гдЪ извфетенъ переходъь с въ и, случаи этого пере- 
хода носятъь спорадичесый характеръ, въ особенности, если провеети 
параллель между ними и примфрами измфненя. въ % исконнаго 7% въ 
тЪхь же говорахъ. Напр., въ говор сфверо-восточной части Пудожск. у., 
при поелВдовательной замфив ® передъ мягкими согласными, незавиеимо 
отъ ударешя, черезъ и, находимъ лишь одинъ примЪръ % вм. е—-двири 8; 
въ говорф Грязовепкаго у., при замЪнЪ ударяемаго 7% передъ мягкими 
согласными черезъ 1/, наблюдатель отмфчаеть 9 вм. с лишь въ ©40вЪ 
штиль *; вр. въ с. Пышакъ, Орловск. у. Вятской губ. —4 примфръ — 
либедь? при поелЪдовательномъ переход$ 7% въ и передъ мягкимъ со- 
гласнымъ; ср. то же въ Кленовекомъ приходЪ Введенской вол., Кирил- 
ловскаго у., Новгородек. губ. °, въ рядф говоровъ Новгородекаго у. 7 и др. 

Конечно, въ однихъ изъ такихъ говоровъ слова съ и вм. е могли 
быть вытфенены — подъ вляшемъ другого говора, не знавшаго такого 
перехода; въ другихъ—единичные примры въ ролф — двирь, щиль — 
могли быть заимствованы изъ сосфднихь говоровъ. Словомъ, столкновеше 


1 Олахъ Брокъ. Описане одного говора, изъ юго-западной части Тотем- 
скаго у. Сборн. П Отд., т. 88 90 стр. 

2Д. В. Бубрихъ. Фонетическя особенности говора, с. Пустошей, Изв. 
П отд., т, ХУШ., кн. 4, 311— 812 стр. 

3 Е Изв. П Отд., 1914 г., кн. 4, 150—151 стр. 

4 Мансикка. Говоръ  ряовениито у., Р, Ф. В. 1912. г. -№ 4, ‚275 стр. 

5 Матералы, 1Х, 101 стр. 

8 Матер1алы, ТХ, 189. 

7 В. 0. Солопьевъ. Сборн. Ц Отд., 77 т., 4 стр. 
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фазайчныхь далектическихь единиць могло нарушить , иврвоначальную 
закономфрность явленй. Къ тому же и количество словъ въ ударяемымъ с 
нередъ мягкими согласными не особенно значительно. Иль не ‘мене 
для объяенешя различя въ судьбф древняго и  «новаго». 75 ‘необходимо 
предположить, что въ радь говоровъ переходъ С въ % (#) произошель 
уже тогда, когда исконное 75, по крайней мтрь, въ ОЕ поло- 
жени уже было близко къ еовпаденйо съ 1. 
- Процессы измфненй исконнаго е въ и оба гово- 
рахъ доажны предетавлаться въ такомъ же ллалектическомъ разнообразии, 
какъ и рефлексы др. 5. Раядомъ съ говорами, сохранившими, какъ опи- 
санный Ол. Брокомъ Тотемскй говоръ, широкое’ произношене е, (въ 
эноху, когда % дталектически уже сблизилось съ и,) стали таюе сЪв.- 
вел. говоры, гдф произошелъ переходъ е передъ палатализованнымъ -соглас- 
нымъ въ 6. Въ части говоровъ это @ осталось безъ измфненя— не только 
тфхЪ, гдЪ однородный звукъ слышался на мфетВ исконнаго 2%, но и тьхъ, 
въ которыхъ первоначальное 75 подвергалось переходу. въ м. Въ. дру- 
гихъ — продолжавиийся процессъ сужешя привель къ превращеню. 6 
въ #, Тамъ, гдф древнее 2% еще звучало, какъ $, новый звукъ °, воз- 
никшИй изъ 6, еовпалъ съ нимъ. Таковы говоры казанске, тверскю. 
Въ рядф говоровъ # подъ ударешемъ подверглось дальнЪйшему изм$- 
нению въ и, въ безудариыхь слогахъ перешедши въ е (ср. аналогичную 
судьбу первоначальнаго 7% въ ватекихь говорахъ' и друг. — ем, выше), 
но затёиъ д1алектически подъ вяянемъ аналог!и родетвенныхъ образо- 
ванйй (пичь, но печей) это и въ ударяемыхь слогахъ въ большииствь 
еловъ уступило мьсто звуку е. Въ тЬхъ же говорахъ, въ воторыхь еъ # 
совцало е незавиенмо оть ударешя ?, это и было устойчив$е. Надо думать, 
„что именно такой говоръ нашелъь отражеше въ упоминавшейея выше 
коши ХУ[ в. съ Олонецкой межевой 1391 г. в 
Кром% того, можно предполагать, что были И Въ Ото 


1 д. Вани. Отчеть о х1олектологич. ИХ въ ОН гибериио 
Сборн. П Отд, 76 т., 5—6 стр. 

2 Вопроса о томъ, произошелъ ли въ этихъ говорахь переходь а въ и— 
подъ ударешемъ и въ безударныхъ слогахъ одновременно или подт ударешемт 
совершиялся раньше, я не р»шаю; ср. судьбу др. ®-—вЪ зависимости отт, ударешя. 
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переходъь ё въ и осуществилея — лишь при наличи нфкоторыхъ благо- 
праятетвующихь условй, напр., при слдующень- и; ср. въ 6:-в. чаети 
Пудожек. у. лишь двири. Отеюда и, конечно, по’ аналоми могло пере- 
носиться и въ друйя формы этихъ еловъ. 

Такимъ образомъ, анализъ данныхъ современныхъ с.-в. говоровъ отно- 
сительно перехода е въ и заставиль насъ признать далектическое разно- 
образе въ процессахъ, которые переживало это е-—передъ палатализо- 
ванными согласными, и сравнительно поздн характеръь этихь измт- 
ненй. Ближайшее раземотрёше вефхъ примфровъ этого явлешя поможеть 
точнфе формулировать условя его и тёенфе замкнуть его въ. рамкахъ 
опредфленной хронологи — въ вфкахъ. 

Очевидно, что разематриваемымъ измфнешямъ подвергалось вея- 
кое е —— передъ мягкими согласными, т. е.. восходящее какъ къ перво- 
начальному с, такъ и къ $ — въ слоговомъ положения; и къ открытому, 
не напряженному % въ положен!и ‘передъ 4 (ср. й, водолий, ДИНЬ, ПИЗЬ 
и др.). Случай — слизно въ с. ДрищевЪ, Боровичекаго у. 1, тд пови- 
димому, ранфе звучало слёзно — ср. слёзно, слбзы въ Бфлозер- 
екомъ у. ?,—не служить опровержешемъ установленной формулы-о пе- 
реходф е въ и лишь передъ мягкими согласными и вовсе не переносить 
хронологию этого явлешя въ ту эпоху, когда еще не усифли отвердфть 
соприкоснувшеся поел падевя глухихъ съ твердыми мягк!е согласные. 
Дфло въ томъ, что измфненно въ 2% и далЁе въ 4 подвергалоеь и то 6, 
которое далектически произносилось въ положенш перелъ твердымъ со- 
гласнымъ въц ерковныхъ словахъ, ср. въ Лфкинскомъ говорв, Егор. у., 
Ряз. губ.: трёзвй), любёзнй} анифёст, алена"; ер. рев: ВЪ 
коши съ Олон. меж. 1394 г. *. 

Приведенными соображенами опредфляется 1егш/ из Иа в 
разематриваемыхъ процессовъ. 


1Р, $. В. 1914 г., 316 стр. 

*Б.иЮр. Соколовы. Сказки и пфени БЪлозерскаго края. СХ стр. Ср. И.Т. 
Сиирновъ. Кашинскй говоръ. ЗдВсь: «сле?с (слышится почти з) ни. ‘слёзъ». 
18 стр. 

3 Шахматовъ. Описане ЛЁкинскаго говора, Вторьевск, У». Ряз. губ., 
194 стр. 

4 Шэахыатову. Фонетика. 245 етр. 
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..Датируя падеше глухих и измьнен!е въ е звука и передъ.4 въ с.-в. 
нарёчёя концомъ ХП-— началомъ ХИ вфка?, заключаемъ, что переходъ с 
въ % произошель не ранфе конца ХП вЪка или даже первой половины 
ХШ в., когда мягый по причин® слфдовавшаго за нимъ ь согласный уже 
уенфлъ отвердёть передъ. слфлующимъ твердымъ согласнымъ. 'Гегишиз 
‚аще Чиеш устанавливается примфрами: конишно, шысь, шыреь, 
жыньшывы и т. п. Ееди признаемъ, что причиной измфнен!й звукае— 
по пути въ сближению съ и было ассимилирующее вмяше магкихъ соглас- 
ныхъ, окружающихь его, то должны ‘допустить, что переходъ е въ % 
малектически совершилея до. начала процесеа отвердф я жж, щ— въ 
сЪверно-великоруескихь говорахъ. Въ паматникахъ случаи отвердфшя 
этихъ соглаеныхъ въ сфв.-велик. -нарфчи извфетны. еъ ХПУ вфка?. 

- Сльдовательно, переходъ е въ % и далфе въ м развивался въ е.-в. 
говорахъ не ранфе второй половины ХП вфка и не позже начала ХГУ. в. 
Замфчу, что изсафдователями истори руескаго яз.— ак. А. И. Соболев- 
скимъ и ак. А. А. Шахматовымъ приведены примфры этого явленя изъ 
рукописей ХУ вБка. , ы 

Такимъ образомъ, данныя современной д(алектологи по вопросу о 
переход 7% въ и—въ сфверно-великоруеекомъ нарфчш таковы: 

1) е переходило въ % черезъ посредетво чь (2°); 

2) это явлене развивалось дталектически послф еближеня искон- 
наго:. 7 еъ и въ ударяемыхъ слогахъ; _ 

3) оно началось не ранфе конца ХИ вфка, и въ чаети говоровъ къ 
половинё ХГУ в. измфнеше 6 въ и уже состоялось; 

-4) въ вудьбЪ е (изъ е, ь им передъ #) обнаруживается яркое дёа- 
лектическое разнообразе: рефлексами © нередъ мягкими согласными 
‘Въ е.-русекомъ нарфчЧи должны быть признаны звуки: е, 6, “ии; 

+ См. Шахматовъ. Очеркъ, 218, 229 стр. и др.; 350 стр. 

2.Ср. Шахиатовъ. Исторя-р. яз.; 161—162 стр. Соболевск!й. Лекщя“ 
135—136 стр. Л. Л. Васильевъ. Вологодское Евангеме ХУ! в., 270 стр. Виро- 
чемъ, хронологическая граница, устанавливаемая такимъ путемъ, очень под- 
вижна: въ однихъ говорахъ, какъ доказалъ Л. Л. ВасильевЪъ, щипяние отвер- 
дЪли очень рано — до перехода ъ въ и— передъ мягкимъ слогомъ (если не до- 
пускать. позднйшее вытЗенене и черезъ е. передъ отвердвшими шипящими— 


согласно общему звуковому строю говоровъ}; въ другихъ. шипяицуе еще «мягки 
или же еще недавно были мягкими» (Зеленинъ. Вел. говоры, 10—11 стр.). 
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5) въ процесвахъ, связанныхь съ судьбою новаго % изъ е, играло 
большую роль удареше, обуславливая Далектически различе рефлексов 
этого 2% въ ударяемыхъ и безударныхь слогахъ; 

6) переходу въ 75 и далфе въ и подлежало веякое е передъ мягкими 
воглавлыми (изъ е, ви и передъ 1), и поэтому попытки сопоставить 
случаи 7ь вм. е въ сЪверно-русскихь памятникахь съ аналогичными 
примфрами въ южно-руескихъ руконисяхъ должны быть оставлены. 

Данныя современной далектолог!и должны быть поставлены въ связь 
съ авлешями древняго языка, наблюдаемыми по рукописямъ. Дая раз- 
сматриваемаго процесса эту связь въ широкомъ объемь пытался уета- 
новить лишь ак. А. А. Шахматовъ, еели не считать нфеколькихь строкъ 
по этому вопросу въ «Лекщяхъ» ак. А. И. Соболевекаго. 

Ббльшая часть примфровъ перехода е въ 4 въ древнемъ язык® А. А. 
Шахматовымъ приведена изъ памятниковь ноковекаго говора, въ кото- 
ромъ, но мифнно А. А. Шахматова, было особенно развито это явлеше 
(Истор!я русек. языка, 253 стр.; ср. еще 386 етр.). Какъ извфетно, 
живымъ потомкамъ древне-пековскаго говора чуждъ переходъ ударяе- 
маго е въ и. Опиратьея на случаи замфны е черезъ % въ неударяемыхъ 
слогахъ для заключенй объ общей сульбЪ звука.е въ говорахъ Пекова. едва 
ли допустимо методологичееки, потому что даже въ окающемъ Порховскомъ 
говор® -—— въ безударномъ вокализмВ наблюдаются явлешя, узко отлич- 
ныя оть измфиенй  ударяемыхъ гласныхъ. Ср. вязикое, поля- 

- жить! при тилфга, колиео и др. подоб.?. Поэтому только внима- 
тельный анализъ примфровъ «мфны е—И» въ древне-пековскихь памят- 
никахъ можеть дать отвфть на вопроеъ, дёйствительно ли говоры древ- 
няго Пекова переживали вмфст® съ группой. другихъ сЪверно-русскихъ 
говоровъ переходъ е въ т и далфе въ и. РаземотрЬнная выше судьба 
исконнаго % въ говорахъ Пекова облегчить намъ выборъ того пути, по 
которому нужно подходить къ уяенешю м5ны е—и въ древне-исков- 
екихъ текстахъ, уже вызвавшей разнообразныя толкованя. 

1 Н. Н. Соколовъ. Говоры Псковекой губ., 156 стр. 

2И. Евсфевъ. Фив. Стар., г. Т, вып. 3. Ср. Шахматовъ. Исторя 
русскаго языка, 258—954. Ср. примЪры и на мЪст% а посяВ мягкихъ соглае- 


ныхь вн$ ударен!я въ порховск. гов: иснехонько, проивилеи, сдЪхалси. 
` Евофевъ, 208 стр. 
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‘Первый изелфдователь пековскаго говора ак. А. И. Соболевеюй 
сопоставлалъ перехолъ безударнаго е въ % въ древне-пековскихь руко- 
писяхъ съ аналогичнымъ явлешемъ южно-великорусекаго и бфлорусекаго 
нарьчй (Очерки изъ истори русск. языка, 148 стр.); немногочисленные 
случаи чередования % и 2 подъ ударешемъ объяснялъ вяяшемъ графиче- 
екаго смфшеня % и (154.) *. А. И. Соболевекй, допуская одновременно 
въ языкВ Пекова переходъ е въ а, предшествовавшй хронологически 
измфненю е въ о, не опредфлялъ условй, вызвавшихъ столь различныя 
измёненя одного и того же звука. 

Проф. Н. М. Царинекй, сохраняя по отношению къ даннымъ руко- 
пиеей ХИУ в. объяенешя своего учителя, причиной мфны е и и въ па- 
матникахь пековскаго говора ХУ в. считаль совнадене еи и вн$ уда- 
реня въ звукф неполнаго образованя, близкомъ къ и. Въ сущности 
тотъ же методъ объяснешя проф. Каринсюый примфниль и къ другому 
графическому измфненио е въ пековекихъ рукописяхь ХУ в.— чере- 
дованию буквъ е и я. Допуекаля вслЪдъ за акад. А. И. Соболевекимъ 
«какя-то измфнешя глаеныхь аи е какъ въ ударяемыхъ, такъ и. въ 
неударяемыхь елогахъ», существовавиия въ ПековБ еще до развития 
аканья, Н. М. Каринскй большинство примфровъ «мфны буквъ еия 
въ пековскихъ памятникахъь ХУ вфка» разематривалъ, какъ отраженье 
аканья (Языкъ Пскова, стр. 452—163). 

Хотя Н. М. Каринеюй и заявлялъ, что «сфера замфны е черезъ + 
въ каждой рукописи рфзко разграничена отъ сферы замфны е черезъ 4», 
но какой-нибудь системы въ этихъ двухъ разнородныхъ явлешяхъ не 
пыталея установить. 

‚ Вполн® понятно, что акад. А. А. Шахматовъ, будучи не въ состояни 
помирить предположения Н. М. Каринскаго объ измнени безударнаго е 
то въ и, 10 въ а, и не находя въ живыхъ иековекихъ говорахъ оправ- 
дашя гипотезь акад. А. И. Соболевскаго и проф. Н. М. Каринекаго 
о еближени ударяемаго е (изъ е и) съ а, объявиль мфву е—ди мфну 


1 По мысли А. И. Соболевскаго, это чередовав1е ударяемыхь вич въ 
однихЪ и тЬхъ же словахъ «дало начало и ие въ совр. сЪв.-обл.: щилье, раке- 
товъ, вехорь» (ИзелФдоватя въ обл. русск. грами., 45, прим. Очерки, 148 стр.). 
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е—и древне-исковекихъ памятниковъ чието графическими пруемами, 
заимствованными псковскими книжниками изъ средне-болгарекихъ руко- 
пиеей при поередствё Южной и Западной `Руеи (А; А. Шахматовъ. Нф- 
сколько замфтокъ, стр. 127—137, 145—148). Кромв того, мёнЪ 
6— и, по мнфнио Шахматова, способствовало сыфшене % и и въ ориги- 
палахъ пековскихъь памятниковь и графическая замЪна въ нихь же е 
черезь 25, которое псковекй писецъ могь прочитать, какъ 9 
(154., 147—148). 

Замфчу, что, вопреки А. А. Шахматову, Б. М. и склонялся 
къ фонетичеекому объяснено мБны буквъ е и @ посл магкихъ соглас- 
ных (Сборникъ отчетовъ о премяхъ и наградахъ за 1909 г. Стр. 553). 

Такимъ образомъ, опредЪлен!е судьбы звука е въ пековекихъ гово- 
рахъ затруднено цфлымъ рядомъ графическихь авленй, связанныхъ съ 
употреблещемъ въ исковекихъ памятникахъ буквъ е-‘4- и. Между тфмъ 
разрёшеше возникшихъ по данному“ поводу вопроеовь еще болфе было 
осложнено новыми соображешями, развитыми и Н. М. Каринскимъ и 
А. А. Шахматовымъ, А. А. Шахматовъ въ «Истори русск. языка» 
случаи замфны е черезъ. и въ исковскихъ памятникахъ ставитъ въ связь 
съ переходомъ ударяемаго и безударнаго е въ и въ совр. сЪв.-вел. гово- 
рахъ, объяеняя смёшене е— а графическими причинами, какъ и раньше. 
(История русск. языка, 253—254 стр., также 385—386 стр.). 

Проф. Н. М. Варинекй рёшительно возражаль противъ_объяснешя 
мфны е ия въ памятникахь Пекова исключительно юго-славянекимъ 
вманемъ, подчеркивальъ своеобразный характеръ этой мБны по преиму- 
щеетву въ конечномъ открытомъ слог, особенно въ двухъ падежахъ: 
1) въ им.-вин. ед. р. р. сущ. на -е и 2) въ род. ед. муж.-ер. р. 
сущ. съ основами на мягк!й-согласный, и выеказываль предположение, 
что «въ ХГУ и ХУ в. въ конечномъ открытомъ слог нековичи произно- 
сили © близко къ @, или даже совершенно, какъ @» (Очерки изъ о 
псковской письменн. и языка. |, 12—26 стр.). 

О случаяхъ мёны е—и Н. М. КаринекЙ также осталея при преж- 
немъ мнфни (примфчане 3 на 35 стр.). 

Итакъ, изслБдоване условй и характера перехода е въ 1 въ пеков- 
скихъ говорахъ — побуждаеть меня опредфлить свое отношеше къ выше 
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изложеннымь противорёчивымь инфшямъ и высказаться по существу 
затронутьхъ въ нихЪ вопросовъ 1.: 

‚ Начну еъ анализа «мфныеи я» въ исковскихъ памятникахъ. бращу 
прежде всего вниман!е на то, что аканье? къ ХТУ в. въ части говоровъ 
Пековекой облаети было уже развившимея явлешемъ (см. Соболевекий. 
Очерки, 147; Сорочанъ. Пеалтырь Риф №14.Р. Ф. В. ГХУЬ 261; 
ср. еще примфры аканья въ Ев. ХУ в. Еш4 № 57; въ Ев. хШ-ХУ в. 
РИ № 10; въ Ев. ХУ в. Риф № 8 ит. п.). 

- Поэтому естественно ожидать, что измфнешя безударнаго вокализма, 
родетвенныя, хотя й не тождеетвенныя аналогичнымъ процессамъ бЪло- 
русекаго и южно - великоруескаго нарфчй, въ пековекихъ рукописяхъ 
получать сходный графичеевя выявленя, какъ.въ южно-великоруескихь 
и бЪлоруескихъ памятникахъ. И методологически- правильно привлекать 
для объясневя показай пековскихь текстовъ данныя южно-великорус- 
скихъ грамотъ, писанныхь иеобразованными литературно людьми. 

Только такой подходъ къ матер!алу можеть устранить тЁ затруд- 
неня, которыя, какъ показал проф. Н.М. Каринскй, создаются утвер- 
ждешемъ А. А. Шахматова, что «написаня съ е, % вм. а ведутъ насъ 
вообще всф къ средне - болгарекимъ текстамъ»?, —и выфетв съ тмь 
‚ избфгнуть тёхъ противорфчй, которыя выступали въ объяенешяхъ Н. М. 
Каринскаго *.. 

Въ самомъ дфлЬ, въ ‹акающихъ» грамотахь и другихъ памятникахъ 
наблюдаемъ тоже ифну буквъ е ил, очень напоминающую однородное явле- 
ше‘поковскихъ текетовъ, напр., Въ «подпиеныхъ челобитныхъ объ освобо- 
ждени отъ. уплаты пошлинъ съ марта по авгуеть 421 г.»5: формы пот. 


1 Для меня имфетъ глубок! методологическй интересъ разграничеше гра- 
Фическихь явленй, связанныхъ съ употребленемъ буквы е и свидЪтельствую- ` 
щихъ о совершенно различныхъ ‹хонетическихъ процессахъ, которые происхо- 
дили со звукомъ е въ псковскихъ говорахъ. 

2 «Аканье» я понимаю въ томъ широкомъ смыслЪ, какъ, напр., прох. Н. Н. 
Дурново въ своей диссертащи. Н, Н. Дурново. А ро въ 
области южно-вел. говоровъ. Стр. 25 и сл$д. 

ЗН. М.-Каринский. р Т, 10-28 ср: Шахматовь, "НЪ$сколько за- 
мБтокъ, стр. 135. 

4 Шахматовъ. ЕН аи, с 121—129, : 

5 Первые мФеяцы царств. Михаила р Чтеня` Оби: Ист, и "Др 
Росс., 1915.г., № 4 - 
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5. пеиити; сущ. и прил.— № 44: мое помфстейца, осадное теринья— 
55; № 46: царьское жалованъя, за курскоя осадноя терпвья; 
№ 106: староя помБстьецо; № 304: на то мое староя поместья; 
формы 5епеё. 54. п. «мягкихь основъ» — № 436: мпоголётнаго 
здравие; № 600: для твоего царьекого биравье; № 296: после. 
разоренье; формы пот, -аве. р1г. — № 600: в те помЪсье и мн. др. 
под.; въ арзамасскихъ помфетныхъ актахь, собранныхъ и редактирован- 
ныхъ С. Б. Веселовскимъ:: № 4: помемя стороя; № 10: всякое 
угодья; № 131: дикова поле; № 73: то поместья; № 28: старо 
помфстья, в крайнея поле, которо$ поля, въ середнямъ ноле, во 
все ноля; № 140 и № 155: земля середнея; № 199: окола 
поместье — сеп.; № 172: темъ помфетьямъ; лесное угодья; 
№ 176: церковное строенья; № 184: дикоя поля; № 241: окола 
того помфетье; № 227: Петровскоя поместья; № 248: тв 
пом сье — диаег; № 250: на тБ помфсье — ег; № 251: ввозное 
грамота; на тф помВсье; № 254, № 257, 259, 260, 268: ть 
помфсье; № 267: наша жалованья пот. 55.; № 272: наша царское 
жалованья и оч. мн. др. нод.; въ «Донскихъ дЪлахъ», изданныхъ 
въ Р. И, Б., т. ХУ: 1, №2, №3, № 10: за осадное сидфнья; 
П, № 1: царское жалованья; царьское жалованъная слова; 
пошаитя; ср. возмитя; не шедитя; 1У, № 1: на Черное моря 
ит, д.; вЪ акающей рукописи ХУП в. древлехран. Погодина № 1565, 
но которой изданъ В. П. АдрАановой русекйЙ текетъь легенды объ Агас- 
ферь (Изв. П Отд., ХХ, 3): до ноеледнего пришествие (227 стр.}; 
ср. также я вм. % въ формахъ 10621. въ Столбщахь  Печатнаго Приказа 
за первые мьсяцы царств. Миханла Оеодоровича: № 310 (1. 174): 
в осадя, по воровской грамотя; № 600 (1. 666): в уфздя; № 711 
(1. 769): в Болховя, о грамотя и т. п. (Чт. Общ. Ист. и Др. Роее., 
1915 г., № 4). 

1 Чт. 0. И. Д.Р., 1916 г., №1. 

2 Въ высшей степени любопытно сопоставить съ данными акающихъ па- 
мятниковъ показана живыхъ потоиковъ древне-псковскаго говора. И. Евсевъ 
с поковскомъ говор пишетъ: «въ склоневи именъ прилагатедьныхъ средняго 


рода вь им. пад. ед. числа вместо обычнаго въ грамматикахь е слышится я; 
лашадиноя сядло, цалавЪ цья серце» (Жив. Стар., г. Т, вып. 3). 
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При обзорф приведенныхъ примфровъ сразу же бросается въ глаза. 
_ поразительное схедство ихъ съ подобными же случаями въ пековекихь 
рукопиеяхъ. Часть фактовъ ифны е— я объясняется, повидимому, пере- 
ходомъ сдовъ средняго рода въ женскй, какъ послЬдетвемъ «аканья»: 
«магкое» склонене формъ ередняго рода въ нёкоторыхъ своихъ паде- 
жать чегко авсощировалось съ склонешемъ магкихь основъ на 4; ассо- 
щаци же твердыхъь оеновъ мфшало различе окончашй депеЁ. 50. и 
пощ. р1иг. (лЬта—невфсты), а также акцентуальныя условия. 

Именно этимъ обстоятельствомъ можеть быть оправдано обиле въ 
псковскить памятникахь случаевь я вм. евъ пош. 32. ие вм. я въ 
се. 58. и пош. рШиг. пешг. (ср. Н. М. Каринскй. Очерки. 1, 24 стр.). 
Внолнф естественно, что графически то же сифшеше распространилось 
и на формы женскаго рода. й 

При такомъ предположенш, съ одной стороны, нечезаеть необходи- 
мость говорить о переходь 6 въ а— въ такихъ примфрахь, какъ твоя 
бжгво 128 06. въ Паракл. 1369 г.; оружие своя 90 въ Прол. 1383 г.; 
моя сряце 38; 35; 59 об. въ Паракл. 1386 г.; багвеник твоя 48 об.; 
моденьк моя 20 об.; ухо твоя 27, 49 об. и др. въ Типографек. Пе. 
№ 35; тБло мол 142 об.; время моя Лбидр. въ Дук. Ев. 4409 п 
оухо твоя въ Шест. 1374 г.; тол же времл 143 об. въ Погод. Си. 
Пеков. ШЬт. и мн. др. под.; и обратно —о переходь @ въ е— въ 
елучаяхь какъ: безакония мок 62 об. въ Тии. Пе. № 35; уста 
мое 75 об. 1М4.; имена свок 76—14. ит. п. (потеря рода прилаг.- 
мъетоим.). 

Съ другой стороны, не оказываются неожиданными, правда, не очень 
многочисленные факты въ родъ: бжик запона 45 об. въ Паракл. 4 386 г.; 
слава мок въ Пеалт. № 35; воле 16 об. №4. и др.; радость веле 
148 об. въ Погод. Сп. Пек, Лёт. и т. и. Выфеть еъ тёмъ въ эти гра- 
фичесыя авлешя у нфкоторыхъ писцовъ, напр., Паракл. 1386 г., 
Лук. Ев. 4409 г., вовлеклись формы сей. шазе. въ родь: сйь бжик 
58 въ Паракл. 1386 г.; дшегубьна змик 61 114. и др. под. 

Такимъ образомъ, исчерпывающия параллели тёмъ явлешямъ исков- 
скаго вокализма, которыя выразилиеь графически въ колебаши буквъ 
сия въ рядф формъ, можно найти въ фонетикЪ современнаго литера- 
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турнаго языка. Ср. куптьн’ те, знам’ьн’ ть ит. н. и агун?ТЬ и тт: п., 
пол” и вол”ь въ пош. 50.; сравн. произношенше формъ-ер.- рода: 
пош, 58. — знан’иТь; сел. 56. — знан?итъ и вош.. рфаг. — знан’ятъ; 
ср. пот. 35. пеши. — божть; пош. 55. [ет. божлуь и щеп. 50. тазе.: 
божть и т. п. Позволительно предположить, что. вЪ заударномъ конеч- 
номъ открытомъ слогф подъ буквами к ия скрывался - редуцированнный 
звукъ задне-ередняго ряда, близыЙ къ такому же звуку. современнаго 
литературнаго языка (ср. Рад. Кошутив. Граматика рубког- }езика: 
Петроградъ. 1949 г., стр. 34 и др. Ср. въ «Очерк®» изображене А. А. 
Шахматовымъ хода развимя аканья). Это обетоятельство могло ‘зат®мъ 
повести и къ’ чието графическому емфшеню вообще буквъ сия въ 
соотвфтетвующихъ морфологичеекихъ категортяхъ. 

„Кромф того, при анализЬ разсматриваемой особенности исковскихъ 
текетовъ надо исключить формы аориста, имшерфекта, дфепричаетй ит. л 
книжныя формы, неправильности которыхь могуть свидётельствовать 
только о недостаточной литературной подготовленноети псковскихъ пис-. 
цовъ. Ср., впрочемъ, обиле такихъ примфровъ въ акающ. ев. 1393 р, 
(моековск.) ий № 18. | 

Если, далфе, оставить въ сторон$ образован!я по аналоми: начанше 4 0 
въ Пе. № 35; нА въ Погод. Си. Пек. Лзт., вынаМЪ — 1. и др: под. 1; 
анаколуфы и вообще отсутств!е согласовашя, вполнф понятное: при меха- 
ническомъ, полусознательномъ отношени къ тексту мало образованныхь 
писцовъ и отмфченное самимъ Н, М. Карииекимь (Языкъ Пекова, 6): 
въ питие мфсто росу лизаше 430 въ Пал. 1494 г. Ср. еще въ 
Сб. Сор. № 1262; въ томже остров ахоулия 146 об, въ Син. (6. 
№ 68/270 (я. вм. и?), и нк. др.?; если допустить, что въ нековекихь 
памятникахь, какъ.и въ рукопиеяхъ другихъ мфетностей (бЪлоруескихъ) 
того времени, н®которое количество случаев с (®) ви. я и, можеть 


1 ВБроятно, сюда. надо относить и во всекомъ 99. об. въ Пал. 1494, 
всек!а въ Погод. № 1413 и др. Ср., напр., веЪко 106, 109 въ 06. Публ. Библ. 
ХУ!—ХУП в. Е.ТМ№ 778 (см. Каталогь Собр. рук. 6. И. Буслаева); скор- 
б щихъ 107 об. въ Син. С6. 53/555 (подъ влянеиъ—скорбЪти?). 

2 в дом$ т’на въ Пал. 1477 г. относится сюда же. Это— сыёшене 5епе{. 
и 10624; вызванное совпадешемъ въ живой рФчи предлоговъ вз и 0у,. 
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быть, и обратной замфны (особенно послф р, 4, н) — обязано евоимъ 
возникновенемъ графическимь премамъ, укоренившимея подъ юго - 
славянскимъ виянемъ, то рухнуть послфдн!я основашя гипотезы «о ка- 
кихъ-то измфнешяхь гласныхь ди 2 какъ въ ударяемыхъ, такъ и въ 
неударяемыхъ слогахъ, предшествовавшихь развитию аканья». 

ЗамЁчу, что въ пековекомъ говор, какъ и его ближайшемъ родичЕ- 
новгородекомъ, могъ произойти независимо отъ аканья переходъь а въе 
поелЬ магкихъ согласныхъ сначала въ неударяемыхъ слогахъ, зат, 
можеть быть, и подъ ударенемъ (см. /. Л. Васильевь. Языкъ б%ло- 
морекихь былинъ. Изв. УП, кн. 4, 6 стр.). Такъ я хотёлъ бы думать 
вопреки А. А. Шахматову (Исторя русск. языка, 243 стр.), на осно- 
ваши показанй древнЪйшихъ новгородскихъь памятниковъ. Конечно, 
въ неударяемыхъ слогахъ въ живомъ говорф слфды этого явленя стерлись 
подъ воздфйстемъ аканья, но на графикЪ подъ вмяшемъ оригиналовъ 
они должны были сказаться. Впрочемъ, отъ какого - нибудь утверждения 
приходитея отказаться въ виду отсутетвйя соотвфтетвующихъ данныхъ изъ 
изелфдованныхь пековекихъ говоровъ (см. Соколовъ Н. Н., 154 стр.). 

Такъ, по моему мнЪфнШо, можно объяснить мфну е ия въ нсков- 
скихъ памятникахъ 1. Но въ нихъ находимъ и н$фкоторое количество при- 
мфровъ я вм. 75. На анализЪ ихъ я долженъ остановиться подробнфе. 

Мы уже видфли, что въ части пековскихъ говоровъ 2ь совпало съ е, 
въ другихъ — звучало какъ ё, независимо отъ качества сл$дующаго 
слога. Надб думать, что дталектически въ язык® Пекова % переходило 
въ е даже въ мфетн. пад. сущ., гдф и вм. % можетъ объясняться нефо- 
нетически. Общее измфнеше безударнаго вокализма, конечно, должно 
было привести къ совпадению судьбы неударяемыхъ 7% ие— съ далекти- 
ческими отлиями въ процессахъ. Въ памятникахъ, отражающихъ 


Тевм, я въ Формахъ дБепричастй, кромЪБ сказаннаго выше, можетъ объ- 
ясняться аналогей такихъ Формъ, какъ оудивлесл 199 06.; оуподоблеслм 
187 об. въ Сбор. Син. Библ, № 68/270; привмле 2 06.0; 44 об. въ Пал. 1494 г. 
Случай: оцасне 101 об. въ Тип. Пс. № 35, повидимому, понятъ писцомъ, какъ 
хепеё.; относительно написаня: исехе бе мои творца н’баиземли 29 об., 
въ 06. 58/255, не зная предш. текста. трудно рьшить, путемъ какихъ ассоша- 
ц — графФическихъ или синтаксическихъ оно возникло. При объяснен!и ряда 
случаевъ я вм. с необходимо также помнить зам чан!я Шахматова въ’ Ист. 
р. яз., 172—175 стр. 

Изьфеня ПП Отд. Р. А, Н., т. ХХМУ (1919), ки. 2. 21 
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говоры съ раннимъ переходомь ю зъ е, мы наблюдаемъ я вм. № 
въ конечномъ открытомъ слог, вниз ударешя, напр., въ Парвка. 
1369 г. (на лони, 6. м., имфеть м графически, подъ влянтемъ слёдую- 
щаго слова — аврамли); въ Прологё 1383 г.; вЪроятно, въ Погод. 
спискф Пековск. лЪт., гдф р5дк!е случаи % вм. 2, которые могутъ быть 
объяснены и нефонетически, повидимому, перенесены изъ оригинала 
(см. у А. А. Шахматова. Нфеколько замфтокь, 443 — 444 етр.). 
Впрочемъ, случаи написан! я вифото безударнаго 7ь и обратно въ пеков- 
екихъ текстахъ р$дки и затруднен для объяснешя не представляютъ. 

Н®которые изъ нихъ должны объясняться нефонетическими причи- 
нами. Таке примфры, какъ прабабнфя 86 въ Паракл. 1369 г., и др. 
под. 1 могли быть вызваны, конечно, ивлавемъ юго-славянской графики, 
которая, какъ отифчено ак. А. А. Шахматовымъ, въ пековекихь руко- 
пиеахъ осложнялась нфкоторыми своеобразными чертами. Однако я не могу 
признать исчерпывающаго значеня за предположешемъ А. А. Шахма- 
това, согласно которому у пековскихъ писцовъ укоренилась привычка 
читать А оригиналовь на сербоюй ладъ, какъ е?. Это предиоложене 
вЪдь можеть дать ключъ къ разгадк® мфны е—я въ памятникахь Пекова 
только при другомъ произвольномъ допущени, именно, что въ ориги- 
налахъ пековокихъ текетовъ — даже послЪ гласной соотвфтствовала 
букв м непремнно буква ^. 

КромБ того, рукопиеи предполагаемаго А. А. Шахматовымъ типа 
не представляютъ аналоги вофмъ проявлешямъь смфшешя % (е) —я 
въ древие-псковекихъ текстахъ. Въ этомъ отношени очень любопытны 
показаня Ев. Публ. Библ. ХШ-— ХУ в. Собр. Толстого 0 п.4 №2, 
списаннаго въ предфлахъ сфверно-русскаго нарфчя, быть можеть, даже 
въ Пековекой области, съ такого оригинала, который имфлъ очень ярко 
выраженныя черты юго-славянекой графики западно-болгарекаго или 
сербекаго цикла. Въ этомъ памятник, при преобладании ® надъ 5, при 


1 Ср. врфмВ 5 въ Прол. 1383 г.; старицЪ Ш.; въ стьклници 47 об. 15.; 
избаваВющю 21 въ Пе. № 35; времЪ 54 об., 99 1Ъ. и др; мор $5крБиленый 
3163 въ Пал. 1494 г.; м. б., горещее 240 въ Сборн. Син. Б. № 68/270, еели не 
возникло по аналоги — гор ти; обр щетсл 254 и др.—114.; бурЪ въ 0борн. 
Сох. № 1262; воле 28 0б.3—1. и др. 

3 Истор!я русскаго языка, 213 стр.; ср. НЪсколько замЬтокъ. 
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унотреблени ж, смфшени твердыхъ и мягкихъ сочетаний (клоучисл 100; 
маккы 116 ит. п.), мн ы—-\м ит. п., находимъ колебая между 
ъ—я и е— ^ (этимологич. } я слБдующихъ елучаяхь: 

4) е вм. л: оуста глеть 22; присвеноу 23; присфдеть 29; 
дреселоуе 29 об.; приеведе 67 об.; послоужеть 83; пфнежникы 
167 06б.; глше 73 55; 84; оставише 84 ит. д.; вр. ассиз. ршг, про- 
дающее и коупоующее 84 06. и др. 

2) ъ.на мъетв я: сьблазнфеть 80 об. №5; цьклЁницю 45 0б.; 
-& 7А 0б.; исцелЬше я 109 об.; цьклници 128 об.; вр. содомлВ- 
номь 124 об. 

и обратно: исцфлаеть 13 0б.; пославь Прь спекоулатора по- 
велл 72 об. 

Такимъ образомъ, смфшешемъь %-—я, возникшимъ подъ вляемъ 
юго-славянской графики, не покрываются в6$ нримфры` аналогичнаго 
явлен!я въ памятникахъ древнаго Пекова. 

Поэтому при объяснени мёны №—я мн хотБлоеь бы указать 
друмя возможности. Часть примфровъ помфщена Н. М. Каринекимъ подъ 
рубрикою мфны % — я шо недоразумению: не бы прил во ийлА 242 
въ Пал. 1494 надо сравнивать съ такими случаями изъ современныхъ 
пековекихъ говоровъ: въ ихъ была доцка (Жив. Стар., Годъ ХХЬ 
вып. 2—3, 300 стр.); въ’ево и рожь добрая (№. — 299); ер. въ 
Ипат. Льёт.: оу Стослава и во Рюрика 227 и др. под., гдБ видимъ 
сифшеше предлоговъ 5 и У волфдетви фонетичеекаго ихъ совпаденя; 
въ предложени: помажеши во Пр на ийлл 344 об. въ Пал. 1494 г. 
(ср. то же въ Пал. 4477 г.) ийлл — едва ли не родительный падежъ. 
Ср. то же еще въ отрывкБ Пар. 1343 г.*. Случай въ Пал. 1477 г. 
граха 138, конечно, описка; ср. рядъ подобныхъ описокъ въ Инат. 
(п. Лътоп.: дяля 2246; святяся 2876; 289в; святящися 282а и др.; 
жрятя въ Крех. Пал. ХУ в. и др. 


1 Едва ли не «см шен!ю формъ род, пад. и им. прил.» обязано своимъ возник- 
новенемъ сочетане: при стехане Гахоновича 120 въ Погод. № 1418. 
Ворочемъ, ср. здБсь—случай аканья: на дорогл 190 об. О смЪш. род. пад. и им. 
прилаг. см. Соболевск!й. РуссвЙ историч. синтаксисъ. (Изд. лит. 1892 —98 г. 
139 стр.) 

21* 
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Переходя къ случаямъ «иЪны 7 — я» въ ударяемыхъ елогахъ, мы 
прежде всего поражаемся фактомъ крайней малочиеленноети прим- 
ровъ замфны 2% черезъ я и сомнительный характеромъ ихъ 3. 

Случай: пре великомъ кйзи прл 454 въ Пал. 1494г. я могь бы 
сравнить еъ такими примфраии: си Стии бфша при максимьян% лукаваго 
и нечтиваго прл 16 0б., въ Прологё 1425; при благовфрномъ и 
христолюбив6мъ великомъ князф Московскомъ самордъжи всея 
Рускыя земля Государя Василье Ивановиче въ Сборн. 154 6 г. 
Вологодек. губ.— Пуб. Библ. () 1 № 1002 (И. А. Бычковъ. Каталогъ 
собрашя славяно-русек. рукописей П. Д. Богданова. Вып. Г, 88 етр.}; 
довляеть 6 об. въ Трефол. 1446 г. — нельзя отдфлять отъ такихъ. 
фактовъ въ еовременныхь сЪв.-великор. говорахъ: стемнять (Мат., [Х, 
84); помнять, смотрять (1№14., —7); свфтляетъ, кразняетъ (177— 
1.) и мн. др.; ер., впрочемъ, исцфлаеть 13 об. въ Ев. О п. 1 № 2. 

Такимъ образомъ, я вм. *—имфемъ собственно лишь въ единичныхъ 
примфрахъ: на сини р$кл 113 въ Погод. № 1443 (на сини рёкА— 
отъ синя р$ка, какъ Чистбполе ит. п.?) и при Костромлвъ Паракл. 
1369 г. (удареше на ж6?); вр. Кострома въ Тотемек. у. (Мат., 1Х, 69). 

Эти два примфра можно объяснить велёдъ за А. А. Шахматовымъ 
и юго-славянскимь вмявемъ. Во всякомъ елучаБ заключать отсюда о 
совпадени 7% и а «при какихь то условяхЪ», конечно, невозможно. 

Подвожу итоги своихь разсужденй: 


1. Большая часть примфровъ мфны е—я въ пековскихъ паматникахъ 
объясняется «аканьемъ» и находить себф аналоши въ акающихь рукопи- 
сяхъ другихъ м$етноетей. 

2. «Яканью» подвергалось и то е——неударяемое, въ которое д!а- 
лектически въ язык® Пекова очень рано перешло 9, — даже въ ко- 
нечномъ открытомъ елог®. 

3. Въ процеесахъ, сонровождавшихъ аканье, въ древне-исковскихъ 
говорахъ не было. однообразия. 


10 случаяхъ зам$ны д черезъ % — кл тв 56 въ Паракл. 1369 г. ит. п, 
напоминающихъ однородные прим$ры въ рукописяхъ другихь м%стностей и: 
 несомнЪнно отражающихъ юго-славянское вяяне, уже было сказано выше, 
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Эти выводы не противорфчать даннымъ современной пековской 
длалектологи, а подтверждаются ими. 

Изелфдователь говоровь Пековской губ., Н. Н. Соколовъ, который 
различаеть въ ея предфлахъ нфеколько далектическихь группъ, указы- 
ваеть и ТБ ограничительныя условя, которыя вносятся въ пековекое 
аканье иканьемъ: «въ собственно пековскомъ говорё Яя является на 
ифстф неударяемыхъ е, %, @ Посл мягкихъ согласныхъ всегда въ пер- 
вомъ предударномъ слог, а въ остальныхъ могутъ являться или реду- 
цированная гласная или %: нядфля, дирявенскай, осинь» (Р. Ф. В. 
1917 г., №1 
говорахъ же Холмекаго типа — посл мягкихъ соглаеныхъ является 
и или © во всвхъ положеняхь» (Соколовъ, 160 етр.); 

Такимъ образомъ, случаевъ перехода е въ и внф ударения въ опре- ` 
дъленныхъ услойяхъ— мы а рг!ог! могли бы ожидать въ исковекихъ ру- 
кописяхъ акающаго типа. Однако графической мфны е — и этотъ фоне- 
тичеекй процеееъ породить не могъ, если прибфгать къ аналоми памят- 
никовъ другихъ ‘м$фетностей. Въ виду этого объяснене этого явлешя, 
данное Н. М. Каринскимъ, приходится признать недостаточнымъ (ем. 
Языкъ Пскова, 162 стр. Ср. Очерки, 1, 35 стр., примЪч. 3). 

Сзитаю въ высшей стемени пфннымъ указане акад. А. И. Соболев- 
скаго и ак. Л. А. Шахматова на связь мёны е—\ въ пековекихь ру- 


2, 157 етр.; ср. Каринекй. Очерки, 1, 35 етр.); «въ 


кописяхъ со сиёшешемъ и №, хотя эту связь я представляю изеколько 
иначе, чфмъ А. А. Шахматовъ. 

‚Случаи замфны и черезъ е раземотрёны мною выше (въ гл. Ш-й); 
'Тамъ же мною выяснена фонетическая сущность ихъ, и доказано, что они 
еп таз5е не имфють ничего общаго съ переходомъ е въ %. Переходя къ ана- 
лизу нримфровъ замЪны е черезъ и, я прежде веего долженъ удалить изъ 
поля зрън1я т$ случаи, гд$ № вм. е вызвано какой-нибудь аналомей. Таковы: 

1) формы рагцер.: затворини 415, въ Пал. 1494 г.; створинъ 
125-1.; преслине 461 въ Пал. 1477 г.; свершины въ зап. Мин. 
Син. Библ. № 173; затворинв въ Прологф 1383 г.; ер. въ новгород- 
скихъ памятиикахъ: растоцинам 75 въ Требн. Общ. Люб. Др. Пис.; 
исполнину 52 въ Погод. (6. № 872; совершинно въ сБв.-вел. рук. 
ХУ! — ХУ в. (Владимировъ. НФеколько данныхъ для истори ефв.-в. 
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нарьч1я); затворина 11, въ Прологв ХУ в. Р. 1. № 773; сверши | - 
ный 9, 1.; растлина 106, -Ъ.; расточйая 7 въ Сбори.. ХУ в. 01 
№ 1464 и др. под. 

Еще Л. И. Васильевь предположиль для сходныхь примфровъ 
вияне шЯшуа. (Языкъ бЪломорекихь былинъ. Изв. П Отд., УИ, 
ки. 4). Можеть быть, этому же влянню слбдуеть приписать возникно- 
вене такихь формъ отглагольныхь существительныхь: створиник въ 
Прод. 1383 г.; смБриникмь въ Паракл. 1369 г., и др. 

Ср. схраниник въ Новг. Служ. Рум. Муз. № 399; съгр$- 
шинии 103 06., въ (Сборн. Погод. № 872; раствориник 109, 
№. и др. 

2) точно такъ же морфологическаго происхожденя формы нарёч!й: 

`болши въ Сборн. Син. 53/255; лутци въ (6. Соф. № 1262; лиши 
въ Ев. Ри. 1 №14 и др.; вр. вь 06. ОТ № 312: туни ит. п. 
(ср. Шахматовъ. Фонетика, 222 етр.). 

3) вшящемъ фориь поштай рог. должны объясняться случаи: 
воимъ 196; 187 въ Сборн. 68/270; вЪтвими 20 об.,; чръвими 412, 
въ Пал. 1494 г.; трими 2,; 5;; 333 об., 1.; ср. во три 109,; 
властимъ въ Нреховек. Пал. ХУ в. 

Ср. въ новгородекихь памятниках: скорбими 29,; 124 об..— 
въ | почерк Погод. (6. № 872; также въ 3 почеркв: болезний* 
178 0б.;; страстй 182, 1., в печалй 257 06., и др.; въ скорбихъ 
40 въ Апост. ХУ в. р, Библ. № 40 (25); по заповфдимъ 50, 
въ Про. Е. 1. № 773; скорбими 68, г. вфт | вими 127. 06. въ 
Сборн. 0 Т № 1464 и др. под. 

4) изъ примфровъ мкны е—и слфдуетъ устранить формы, смфши- 
вающя глагольные суффиксы -евати и -ивати: враживахоу въ Пал. 
1494 г.; концивають 81 0б., въ Сборн. № 1262 и др.; ср. въ нов- 
родит. текстахъ: въ Ц, (6. № 872: концивая 228, при 
еконцеваю 227 05. .зз ср. въ Вятек. губ., Малмыжек. у., с. ветви 
спрашевать, перепрыгевать (Мат. 1Х, 98 стр.). 

Такимъ образомъ, остается очень небольшое количество примфровъ 
замфны © черезъ #, подлежащихь моему раземотрьнию. Однако, и изъ 
нихъ я хотвлъ бы выдфлить 
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1) формы зомзН: поиди 157 об., прииди 58 06б., въ Пал. 
1494 г.; въ Пал. 4477 г.; вниди въ Ев. Ри. | № 8 идр. *. 

Ср. въ повг. памятникахь, съ одной стороны, формы на — т: 
поидф 17; ид 27; изыдВ 29 въ ‹икающемъ» Хождеши арх. Гревеня; 
вр. вь Увар. еп. Лфт., въ Супраельск. (5. Одинцевичей; съ другой 
стороны: формы на— и, напр., въ Прол. Е. 1. № 773: приди 35; 
9 об.,; изядя 11 я др. под. 

2) формы ргаезелз, обнаруживающя вляня другого спраженя: въ 
Прол. 4383 г.: предаимся 53; радуиться 49 0б.; кмлиши 75 06.; 
въ Лук. Ев.: Окмзить 447; ср. въ Пал. 1494 г.; въ Сборн. Син. 
№ 68/270; вь Сбор. № 53/258; въ Прол. 1425 г.; въ Тишогр. 
Ев. № 18; въ Ев. Ри. 4 № Э идр. рукоп. 

Обращу внимаше на то, что подобные факты очень многочисленны 
въ новгородекихь памятникахъ: въ Яроел. Спиекв Пандекть Никона 
Черногорца ХИ—ХИТ в.: исходатаищи 172 об.; разоумфимъ 196 об.; 
причобыцаимъел 198 об. (Тихвинекй. Р.Ф. В.,т.ХХХИ, стр. 415); въ 
Апоет. Погод. № 14: любы дфимъ 46,; не смфимъ 58 0б.;; повф- 
даимъ 7 0б.; въ Комм. Спиек® Новг. 1 фт.: являитеся (изъяв. накл.) 
423,5; ревнуимъ 234; въ Сбори. 1422 г. ОТ № 312: Южениши 
476; ср. Юженеть 183 об.; ср. не обидеть 189; вр. еще толкуимый ` 
292 об.; глимая 340 об.; въ Сборн. Погод. № 872— въ 7 почерк: 
кончанмъ 328 об.;; въ 1 почерк: не молчеши 13,;; подвигнитсА 
24 об. ,; подвагнить 82 ;; погибнить 110 об.,; вр. погибнкть 110 06..: 
пишить 124 06.5; пишй 127 06.,; въ 3 почерк; дилаимъ 179, и. 
др. под. | 

‚ Трудно рьшить, находятея ли эти случаи въ связи ©ъ такими фор- 
мами, какъ оузрфши, вид ши ит. и. 

Во веякомь случав — я бы воздержался оть сопоставлешя вофуъ 
вримфровъ исковской «замфны е черезъ и» въ указанномъ положен! 
съ аналогичными авленями въ тфхъ новгородокихь памятникахъ, которымъ 


1 Впрочемъ, ср. въ АзбуковникЪ О ХУТ. Г на л. 146 запрещене смфши- 
вать аористь и повелительное ваклон.: даждьти господь — ты же пиши, — 
дасть ти господь. А. В. Пруссакъ. Описане азбуковниковъ. Пам. Др. 
Пнсьм. и Иск. СЬХХХУТ, 30 стр. 
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решительно чужды всякя отраженя «аканья» въ широкомъ смыслё этого 
слова. 

Къ такой осторожности побуждаеть меня то обстоятельство, что 
и. вмфото е въ разематриваемыхь формахъ поелфдовательно встрчается 
въ современныхь пековскихь говорахъ (см. Н. М. Каринскй. Очерки, 
вып. |, 35 стр.; Матералы, УШ, 106 стр. и др.) и, конечно, должно 
быть объясняемо въ связи съ аканьемъ. Кромь того, именно на такое 
объявнеше, по крайней мёрф, части извфетныхь примфровъ наталкиваеть 
наличность этихъ формъ съ и вм®сто е въ тёхь паматникахь Иекова, 
которые, какъ напр., Прологь 1383 г., отражають сильно акающий 
говоръ со стершимися сфверно-русскими чертами вокализма 1. 

Замфчу, что и въ новгородекихъ паматникахь ХУ—ХУ в. часть 
примфровъ можетъ объясняться вляшемъ литературнаго языка. 

Такимъ образомъ, нфтъ никакой необходимости во везхъ случаяхъ 
«ифны е— и» прибфгать къ предположеню юго-славянскаго вляния, 


_какъ это дфлаеть А. А. Шахматовъ (Нъеколько замфтокъ, 147 стр.). 


. 


Но слфдуеть настаивать, что большинству примфровъ разобранной 
мзны находятся соотвЪтетвя въ новгородскихъ текстахъ. Любопытно, 
что памятники, наиболфе ярко отражающе это явлене, вообще довольно 
рельефно обнаруживають свою связь съ сфверно-руескими родичами 
евоими — новгородекими рукописями (нерфдее случаи перехода % въ и 
въ опредфленныхь условяхъ— при замфн конечнаго безуд. и черезъ %). 
Таковы: Палея 1494 г.; Палея 4477 г.; Сборн. Синод. № 68/270; 
2 часть Сборн. Синод. Библ. № 53/255 (ср. немногочиеленные 
примфры въ 1-Й части); Ев. Еи4 № 9 и др. Итакъ, при анализ$ 
этой «ифны @ — м» выясняются въ высшей степени любопытныя 
черты цфлаго ряда исковскихь рукописей, а въ нфкоторыхъ случаяхъ, 
можеть быть, их оригиналовъ: замфна конечнаго и, а также %- въ 
ифкоторыхь суффиксахъ черезъ 2 (е), при переходф 2% въ и въ извфет- 
ныхъ уже намъ усломахъ. Подозрфвать новгородеще оригиналы для 
большинства псковекихь рукописей едва ли возможно, но. даже и при 


.- 1 Ср. подобные же прим$ры въ бфлорусск. памятникахъ. Карек!й. Бфзо- 
руесы, ПН, 920 стр. 
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такомъ допущени— надо думать, что ихъ особенности сильнфе бы етер- 
` лись, если бы онф противоръчили установившейся въ Пековф школ 
письма. Повидимому, тё же пшемы господетвовали и въ Псковф, пока 
затвиъ подъ бфлорусекимъ вмяшемъ здЪеь не произошло смфшеше ста- 
рыхъ графических традищй еъ проникшими изъ юго-западной Руси но- 
выми влянями. Вирочемъ, уже въ псковекихъ памятникахъ ХУ вфка 
видно отражеше различныхь далектическихь группь и различныхъ 
школъ письма. А рукописи ХУ в. дополнаютъ новыми. данными наши 
предетавлешя о разнообрази пековскихъ школъ письма и о своеобрази 
выработавшихся въ нихъ комбинащй прежнихъ графическихь традищй, 
создавшихея на сфверно-русской основЪ, съ новыми д1алектическими и 
культурными наелоен1ями. 

Во веякомъ случа, необходимо признать, что въ нфкоторыхъ руко- 
писяхъ, мы наблюдаемъ только яеретодз (не «мфну») е въ и — внв 
удареня, ни въ какой мЪрь не возводимый къ сЪверно-русскимъ ори- 
гиналамъ и премамъ, напр., въ (борн. Син. Библ. № 154; въ Дфет- 
вицф [оанна Синайскаго; въ Сборн. (оф. Библ. № 1262; въ 14 ч. 
Сборн. № 53/255 и др. 

Въ высшей степени важно отифтить, что большинство примфровъ 
перехода е безударнаго въ и, особенно если исключить значительное ко- 
личеетво случаевъ, гдф и должно имфть иное объяснене!?, падаеть въ 
рукописяхъ упомянутаго типа на заударные слоги (см. Каринскй. Языкъ 
Пскова, 67, 81, 4114—1145; 133 етр. и др.) или на книжныя формы, 
или представляется описками: словиси и т. п. 

Случаи колебашя между фи я въ однихь и тхь же формахъ 
указанные А. А. Шахматовымъ (НЪсколько замфтокъ, 147), — единичны 
и частью авляютея опиеками (любимици въ Чуд. № 255; ри въ Пал. 
1494г. из р$*), частью отражають дталектичееяя колебашя (створитя 

1 Шахматовъ. НЪЖеколько замтокъ, 146 стр., прим$ч. 2 — мертвица, 
стримглавъ, КЛИНИСЯ ИТ. п. 

2 Такъ же, вфроятно, надо объяснять въ Пал. 1494 г. написая к ни“ 
346 0б.;; 351 об.\ (изъ к н\“? ср. частое и вм. » въ конечномъ открытомъ слогЪ). 

Единичныя ошибочныя образованя: сьрци мое въ Тиногр. Пс. № 35, при- 
станищи въ Паракл. 1369 г. можно сравнить съ такими же въ Ехремовск. 


Кормч.: пош. асс. 88. сВдалищи 46537; судищи 86313 (С. П. Обнорски. 0 
язык Ехремовск. Кормч., 55 стр.). 
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въ Чудов. № 270, въ Львотв. Шоанна Син. и створити въ Пал. 
1494 г.). 

`Подводя итоги веему сказанному о пековекой мён$ е — и, я дёлаю 
выводы: 

1) Замвна и черезъ е (®) выдьляеть изъ поковскихъ паматниковъ 
груциу, обнаруживающую въ своихъ графическихь премахъ тБеное род- 
етво съ новгородекими; 

2) Достовфрные случаи перехода е въ и, особенно въ рукописяхъ, 
отражающихь исковске говоры со стершейся сфверно-русекою оеновой, 
по преимуществу въ слогахь за ударешемъ, рёже передъ ударешемъ 
при елфдующемъ магкомъ согласномъ, надо ставить въ связь съ явленшями 
аканья въ широкомъ смысл$: этого слова; 

3) Въ раземотрённыхь особенноетяхъ нельзя искать указашй на то, 
что древне-пековскому говору былъ свойствененъ сфверно-руесвйй пере- 
ходъ @ въ 1 и далфе въ м. Очевидно, что таыя указавя можно извлечь 
лишь ИзЪ случаевъ перехода е въ и—вЪ слогахъ подъ ударещемъ. 

Таке примфры въ исковскихъ памятникахь — исключительны, даже 
если принимать въ разсчетъ тв поковск!я рукописи, которыя несомннно | 
прошли предварительно черезъ новгородскую д1алектичеекую среду и 
отразили особенности своихъ оригиналовъ1. Воть они: | 

насильници 208 въ Пал. 1494 г.; топирво 324 въ (борн. Син. 
Библ. № 53/255; възмиздк въ Пеков. Трефол. 1446 г.; при- 
шистве 19, 142;—иемъ 60.06.;—ия 63; пришиствова 48 об. — 
114.; притирпиши (оп.?) въ Льств. 1оанна Син.; изъ дщире 73 06. 
въ Ев. РИА №57; Ошидшимъ 180 об., — №14.; ер. дщири 23 об. 
въ Ев. Тип. Библ. № 18; дщири 33 въ Крехов. Пал. ХУ в.; при- 
шидши 129—154.; от вищи халдейскы 231—14.; конизь 310 0б.; 
чернич 275 въ Новоросс. Спискф ХУ в. Новг. 4 Лёт.; висемь 450; 


ТА. А. Шахматовъ не отдфляеть оть примровъ замЪны ударяемаго 
° е черезъ м случаи обратной замВны: на свЪтельници Пал. 1497 г.; дру- 
женою Погод. № 1413 и др. НЪсколько замЪтокъ, 147 стр.; ср. примЪч. 1. Но 
я уже выше выяснилъ происхождеше такихъ Формъ и связь ихъ съ однород- 
ными прим$рами новгородскихъ памятниковъ и говоровъ, даже такихъ, кото- 
вымъ чуждь быль перехолъ 6 въ ю и и. 
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в милници 564 въ Ипатьевек. Спискв Лфтоп. (ср. коний, князии, 
сторожии — Шахматовъ. Фонетика, 243 стр.); въ Дук. Ев. 1409: 
тритьея 195. 

Я боюсь дополнять этотъ списокъ примфрами изъ Лтописи Авраамки 
(ср. Е. 0. Карекй. Варш. Унив. Изв. 1899 г., т. Ш; А. А. Шахма- 
товъ. Нфеколько замфтокъ, 450—155 стр,), потому что въ этомъ па- 
маятник очень рельефно выдфляются особенности, можетъ быть, отдален- 
ныхъ новгородекихь оригиналовъ. Здфеь находимъ: мидлаща 284; 
оумидлилъ 405; чистно 277. 

Такимъ образомъ, переходъ ударяемаго е въ и передъ мягкимъ 
слогомъ не отифченъ въ большомъ количеств$ памятниковъ Пскова, опи- 
санныхъ А. И. Соболевекимъ, Н. М. Каринскимъ, Сорочаномъ, Банду- 
ровымъ, Требинымъ, ПогорЪловымъ и др. 

Виъетв съ тБмъ, анализируя приведенные выше примфры 4 вм. е, 
мы должны часть ихъ признать сомнительными: насилници въ Пал. 
1494 г. (опиека или ложное осмыслеше?); притирпиши въ Лфетв. 
1оан. Син. (оп.?); дщире 73 об., въ Ев. Ри. | № 57; дщири въ Тин. 
Ев. № 18 и Крехов. Пал. (книжное слово, которое стало образовывать 
косвенные падежи по аналоми пот. -дщи); Юшидшимъ 180 об., въ 
Ев. Еи. 1 № 57; пришидши 429 въ Крех. Пал., ср. пришиствова, 
45 06. и др. въ Пековск. ТрефолоБ (вян!е основы — и0? ср. ана- 
логичный примфръ въ Новг. Милятиномъ Еванг.); часть — перешедшими 
въ исковекя рукописи изъ новгородекихь оригиналовъ (въ Новоросс. 
спискь Лът., въ Дёт. Авраамки). 

Й все-таки полное отрицан!е перехода ё въ % въ древне-иесковскомъ 
говорё было бы черезчурь ноенфшно. Нееомнфнно, что въ древне- 
псковскомъ говор$ очень рано произошло измфнен!е е передъ магкимъ 
согласнымъ въ 6. Такъ можно думать по аналоги еъ новгородевими 
(ем. выше) и западно-руескими говорами, среди которыхъ пековеюй го- 
воръ былъ переходнымъ (см. Шахматовъ. Очеркъ, 344 стр.). Слёдова- 
тельно, въ языкЪ Пскова передъ магкимъ слогомъ подъ ударешемъ д!а- 
лектически совиали ® ие. Но мы уже знаемъ усломя, при которыхъ 
въ пековекихъ говорахъ далектичееки былъ возможенъ переходъ ё въ 4. 
НЪть основашя отрицать возможность такихъ же измфненй и для того 
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ё, которое получилось изъ е (ср. милвици въ Ипат. Сц.; ВЪЗМИЗДк, 
въ Пек. Треф. и нфк. др.). | 

Такимъ образомъ, въ результат анализа графичеекихь явденй 
псковекихъ паматниковъ, связанныхъ съ буквой е, мною внееены по- 
правки въ понимаше ихъ проф. Н. М. Каринекимъ и акад. А.. А. Шах- 
матовымъ, и вылененъ вопросъ о переход® е въё (ъ)— и, можеть быть, 
въ ифкоторыхь услошяхь въ и — въ древне-пековскомъ говор%. 

Въ новгородекихь памятникахь процесеы измфненй е — передъ 
МЯГкИмЪ согласным въ 16 и дале въ и отразились очень ярко. Слу- 
чая ть вм. е въ новгородекихь рукописяхъ, при томъ такихъ, которыя 
явно различали соотвфтетвующие звуки, бросались въ глаза изслёдовате- 
чямъ офверно-русскихь текотовъ—А. А. Шахматову. который еначала 
объясналь это явлен{е «графической замфной ь оригинала черезъ сход- 
ную букву 7%», затьмъ увидфаъ въ этомъ 7ъ обозначене звука её, и Л. Л. 

`Васильеву, который обратиль внимаше на постановку % вм. е почти 
исключительно передъ магкимъ слогомъ. 

Прежде чфиъ высказываться по существу этихъ разнорфчивыхь 
инф, я приведу веф относящееся сюда случаи % ви. е, извфетные мнЪ 
изъ сфверно-русскихъ рукописей, писцы которыхъ несомннно произно- 
сили 7 отлично от е. 

1. Въ новгородекихъ грамотахь ХУ в., сохраняющихь этимологи> 
ческое 7% послфдовательно: грам. 1304—4305 г. (№ 9): нёмбч- 
комъ; смфрда, смБрдъ '); грам. 1304—1308 г. (№10)2: пожфвь, 
нфмЪчкомъ; грам. 1308—1308 г. (№ 6): мфншиихъ, коупфць, 
нфмфчкомъ, смЕрдъ; въ грам, 4305—1308 г. (№ 7): мБншихъ, 
нфыфчкомъ; въ грам. 1317 г. (№ 14): дБтфи; въ грам. 1374 г.: 
м$ншихъ, дёржати, дЪТЬЙ №5, палць, городфць, нфмчькомъ, 
волостЬй; въ грам. 1372 г. (№ 13): люди 1ег; новгородЪчь; ср. 
новгорбекфи; въ грам. 1373 г. (№ 47): людфи. 


1 Ср. современ. сибрдь. Какъ презрительная кличка «подлыхъ» людей, 
это слово въ устахъ высшихъ классовъ приняло церковно«славянскую звуковую 
окраску. Ср. смередное платье Новолад., смередъ въ Новг. 1У. Лат, при 
смеродъ въ Новоросс. Сп. Лът. | 

3 НЪсколько иная датировка этихъ грамотъ у А. Е. Преснякова. Обра- 
зоваше Великорусекаго государства, 119 стр., прим. 2. | 
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Отъ этихъ примфровъ нельзя, конечно, отдфлаять палиць въ грам. 
№1, би7 при палець № 15 и палБць № 8. Въ виду этого надо 
отвергнуть объяснения А. И. Соболевекаго (Ж. М. Н. Пр. 1887, № 44, 
114 стр.) и А. А. Шахматова (О язык Новг. грам., 1454—4521). 
Ср. примфры 1 вм. е, приводимые А. А. Шахматовымъ въ «Дополне- 
Ни» къ изелфдованию о язык® новгородскихъ грамоть (246 стр.). 

2. Въ двинекихь грамотахъ Х\ в.: въ № 3: веретфика; въ № 83: 
дфвять; № 84: польтр$тья; въ № 91: одБрень и др: Аналогичнаго ` 
происхожден!я случай одирнь въ грам. № 28. 

3. Въ соглашеши новгородцевъ съ поелами изъ Любека 4392 г. 
(Русеко-Ливонск. акты, № СХУ): н5ём5цькимъ; нёмфцькымъ; ср. гоць. 
кфи, чфи, тфи, велики. | 

4. Въ Требникв Общества люб. др. письм. и искусства № 24 на- 
ходимь 7 вм. ожидаемаго е исключительно передъ мягкими воглаеными 
или въ книжныхь словахъ: см рти 6 06.—7; тфрпл 23; сдБржаи 
63 0б.; сдёржа 57; въздЬржаникмь 74—74 об.; 74 об.; одЪр- 
жима 70 об.; двЪрфць 10; дври 16 об.; бесконфцнаго 444 об.; 
конфць 148; прилфстившё 146 0б.; вЪн$ць 120; правфдныхь 
120; — нии 440; 445 об.; прав$денъ 42; бфлчкомъ 4145; 
124 об. 53; оБлфцкии 1252. 

Въ евязь съ этими случаями ставлю и вм. е: твориць 69; в бе- 
щистии 139 об.; въ тирпинии 40. 

Можетъ быть, надо оставить въ сторонф: прегрешиникмь 76; 
прегрешиним 118. Ср. растоцинам 75. 

5. Въ Ев. Публ. Библ. ХУ в. ЕП № 17, описанномъ Л. И. Ва- 
енльевымъ (Р. Ф. В. 1902 г., № 1—2), встрёчаемъ въ большомъ 
количеств$ примфровъ 7% выфето ожидаемаго е передъ мягкимъ соглас- 
нымъ: корфним 30 об.; дфвАть 80 об.; вЪсь 26; 144; дв$ри 
7; 80 06.; 139 об.; придвЁрье 92 об. и др. под. (160—464 етр.); 
кромф того, ® замфняеть «% или ь передъ /›: 1) ближнфи 73; сфи 
53.06.; 36; 46 об.; (въ 4 поч.—16 об.); 2) яслБи 77 0б.; зелБи 


1 Ср. Срезневск1й. Матералы, т. П, вып.* Ш, 870 стр. 
2 1 разъ ъ вм. №: свЪдьния 102 06, 
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31 06.; 47 05.; пфназБи 58 об.; 3) змВю 67; змфя 77; 
4) в пртвфи 37 0об.; 40; в чарьствЁи 73 об.; о величьствфи 7 3; 
протвфм 25 0б.; втвфе 47 об. (въ 4 поч. острфемь 79 об.) 1. 
А. Л. Васильевь совершенно правильно сопоставляеть съ указанными 
примфрами оувиць 49. 

6. Въ Апостолф Собр. Погод. ХПУ в. № 44 наблюдается очень 
часто % на мфет древнихъ ь и е передъ магкимъ елогомъ: сфргик 124; 
вЪщь 7 06.; двфремъ 5); вфнфць 103,; 147 0б.;; 1418 06б.;_ 
121 об.,; 137,; 436, 65; 130,; 95 об.,; 795; конфць 4 0б.,; 
46 0б.,; 59,; 66 0б.;; 72; 75 0б.; 94 0б.;; 113,; 114 б..; 
132 0б.;; конфчь 66;; творфчь 94,; старфчь 402 0б.; дети 
16 об.,; 108 об.,; лЬстяще 104 0б.; лстми 103 0б.,; яБетимъ 
105 об.;; лВетфць 440; яБетци 110,; лфеть 100, 53; м$еть 
38 0б.;; чЪети 143 0б.,; мЕдзи 90; мЬншему 35,; тёриёти 
150 об.;; притЖрифстВ 443 об.;; тБрифвъ 114 0б.,; прит5рпить 
95 об.;; зБрцаломъ 49.; извфржетсл 63,; @вфргшесл 138,; 
свфршено 30 0б.;; свфрь | шени 48,;; свЪрь | шитсА 58); свЁр- 
шаите 60 об.,; 65,; свБршитсл 69,;; свёрши 136,; свфрше- 
ник 139,; св$ршенъ 139,; вБрхущю 54 0б.;; свфрховавъ 93,; 
възд5ржашесл 62,; приодфржимому 116 0б.; извфртБвше 
62 об.;; свфрьстникы 73 0б.,; ибрьвёнфць 89; клфнемъ 98,; 
тёмнф 148 06б., и нёкотор. др.; ер. похотфи 86 0б..; козаЪю 
92 об.;; передъ твердымъ слогомъ въ книжныхь словахъ: одфеную 
(нерфдко); правфдну 32 об.,); ЮвЪрзъше 16;; дЪрзо|веник 126 0б.; 
лВетный 108 0б.,; лфстьно 82 об. и др. КромБ того, № ви. е 
мною отмфчено въ формахъ: адф 151,; по четырфхъ 61., аи- 
цфмъ 79.. 

7. Въ Ев. ХИУ в. Епй № 15 мною найдены нерфдве случаи 4. 
выфето е передъ мягкими согласными: вЪсь 2; 95 0б.;; 143,; вси 
13 об.,; 25 об.; пришаць 2,; двфремъ 4,; 42; двфрь 16 0б.,; 
двфри 153 об.,; двфрьми 169 об.,; двфрьвици 144 0б.,; двЪрница, 
145 0б.;; сЪи 44, и др. 


тР. Ф. В. 1902 г., № 1—2, 156 стр. 
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8. Въ сказани о Борис$ и ГлЪб® (изъ Сильвестр. (б., фотолит. изд.) 
встрёчаемъ % вм. с передъ магкими согласными: повфлфша 434 6; 
повзлВ 33 (0п.?); мёстислава 60; правфденъ 27; ср. правфднаго 
126 $; 20 6; правБдноую 98 6; перекрЁстиста 1206; передъ 
твердымъ согласнымъ въ церковномъ словф: крфетъ 48; вр. безмЪзд- 
нок 108 6; кромф того, описка: чфлов$ць родъ 29 6. 

9. Совершенно исключительны по представляемому интересу дан- 
ныя изъ Сборн. Публ. Библ. Погод. Собр. № 872, который написанъ 
8 почеркамя. 

а) У перваго пиеца, въ говорф котораго ударяемое 7ь и.7ь въ конеч- 
номъ открытомъ слог всегда переходили въ %, а неударяемое 2% — лишь 
передъ магкими соглаеными, находимъ слфдуюнще примфры 7% выфето е 
нередъ мягкими еоглаеными подъ ударешемъ: огорчфние 126 об.,; 
емфрть 53,; бЪрыйя 59 .06.,; вр. вБщехъ 4 0б.„. Ср. бесчиств 
110,. Отдфльно ставимъ: согрфшинии 103 06.,; раствориние 
109,. Ср. исполнину 652,; пометину 153,. Кром того, 
вы. © отиБчено въ случаяхь, похожихъ на опиеки, напр., нф вЪмь 
48 „› и формахъ— 3 4.: првимфть 12 0б.,; идфть 23 об., 26., 61,; 
придфть 126,, возникшихь благодаря графической аналоми съ фор- 
мами: мн$фть 80,; вредбть 56. и др. Случаи м вм. е въ безударныхъ 
слогахъ: именимь 15,; блгодЪтильствовати 134 ‚; рабиств$ 134,; 
таиньиства 144,, можеть быть, надо сопоставлять съ спорадическими 
примфрами аканья. 

6) Очень многочисленны формы съ 2% вмфето е передь мягкимъ 
слогомъ на страницахъ, писанныхъ третьимъ писцомъ: ступфнии 271); 
блюдит® 273,; свфршае 275 `06.,; свфршенье 280 об.,; 
свфрышевъ 230,; св$ршю 288,; свфршившю 273 06.,; свфршив- 
шисл 220,; свфршенъ 176,; 194,; 249 об.,; свфршакть 
243 06.;; 252 06.,; свфрушену 266 об.,; дБржа 188 об.,; 
оудфржеваху 268 об,,; дёржаи 297 0б.,;; одБржащая 222,; 
дфржё 224 0б.,; оудёржанно 232,; оудфржа 240.; вфрте 
250 об.,; вБртьшё 256 0б..;; осБквфрнатсл 254 06б.,; - тьел 
252.; осквЪрвити 249,;.- лютсл 219 06.,; 220 06.,;—Й 219 06., ; 
оскывфрниша 219 0б.,; осквфрнаю 222 об.,; испрва 254 об.,; 
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ибрывве 242 0б.,; пбрвик 234,; Фвфрзе 269 об.,; Ювёрьзи 
281,; вБрху 284 об.,; стфрыш8 233,; старёць 246,; хромфць 
283,; жеребЪфць 244 об..; ерНОВДЬ 285 0б.,; агнёць 299 и Н 
птенфдь 303,; двфри 249 0б.;; 257,; 298,; двфрем 258 06. 
тфеть 251,; сфецю 267,; багочфстьк 280 об. ыы г. 
289 об.,; члвчфекй 279 об... Ср. александрёю 272 — при але- 
ксаньдрии 272); ер. ар 273 об.,; арЪи 274; василфи 294.; 
297,; 298,; сЪи 303 об., идр. КромЪ того, ьзамфияеть е передъ твер- 
дыми согласными въ церковныхъ, книжныхъ словахь: ра 
258,; развфрзающе 189 об.,; Ювфрзоша 224 об. .з; ОВФрзё 226 0б.. 
рабфрзаху 252,; ЮтЕрзая растВ|рзають 274,; слЁзы 243; 
слза 221 0б.,; -ми 229.; бжтвЗны 225,; одЪеную 243 об., 
270 06.;; 228,; одфеБную 270 06.,; дьено 236 об. а и. 
мЁна 230 об. ‚з и др. Помимо указанныхь уеловий, № вм. е 
встрьчаемъ въ фориахь у0е. — Феофил 222 об.,; 4а1.: ветвь 
244, (он.?). 

Въ связи съ написашями % вмфсто е— надо разсматривать слёдую- 
ще факты: беще“стьк 287,; дывирий 233 об.,; 233 об.,; двири 
233 0б.,; тимницВ 186,; Ара 180,; свиршй 224, ; испирва 
228,; 286 0б.,; тирыш 234 0б..; 252,; тирпА 336,; растир- 
зактел 252 об. .з; бесквирно 294 оутвирж * я 224.; а 
481 0б.,; лестиць 186,; лестичь 256 об. „.; стариць 226 об., 
старе’ць 230 об. .; Младен“ць 244 об. а; близнй 260.; а: суде 
265.; на кови 267 об. :; Добродетили 179;; И 179 об. 
защититиль 227 06.,; добродетй 230,; родитима 231 об. 
оуцити 233,; иБтиль 251 06..; свЪдЪтили 252,; 260 об.,; ны. 
ратиль 262,; приятй 287,; делатй 287,; 287,; сужитилю 289, ; 
губитилною 291. ; п педативьства 248 о предатильство 249,; 
губитилни 288 0об,,; изьНаминья 177,; знаминью 288.; каминьК 
255,; свисти 288 об. .з; Одисную 178 06. 

в) Въ текст, написанномъ четвертымъ О (183,—184 об. 
206—218 об. ..; 304—315 об. а), отмфчены лишь случаи % р е 
передъ мягкими согласными и въ книжныхь еловахъ: вёрыху 305 об., ; 
черви 305 об.,; чБрвемъ 307, ; тБриБти 306,; тБрплю 206 об. ; 
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207 0б.,; Отвфргль 308,; твфръзъ 314 об.,; о 
214 06.,; пБрвфк 212, 55; я 218 0б.,; пфрвую 216 об., 
съвфрже 218, ит. п. 

Кромф того: уое. храм 212 об... 

г). Въ текетё пятаго ниеца (195—202 об.,) находимъ лишь: 
тёрил 199,; повфлфста 252,; бЪефды 200 об., (оп.?). 

10. ВъМус. Пушк. Сборникф 144 4г., въ которомъ древнее ъеклон- 
но и передъ мягкими согласными, наблюдаются слфдующе примфры % на 
ист е: младенфць 26,„; вфнфць 27,; 22,; чфетнфи 78,; 
страстот6рпьця 106,5; люди 65,3; василфи 5,; повфрзъше 105, .; 
мфртвымъ 29.,_, (церковное произношене: мёртвымъ) и нфк. др. 

_ 44. Въ Сборник Публ. Библ. 0 4 № 312 1422 г. отибчены 
‘многочисленные факты т вмфето е: пфрвик 40 об.,; 278 об.; 
испфрва 169; пфрвая 245; тфрифти 4103 об.; потфриить 
377 об.; долготфрифник 280 об.; свфрже 122 об.; въвргу 
129; ЮФвржфсл 131 об.; бвфргъел 433; възвБрзимъ 139; 
извфргуть 149 06.; Фвфргъьше 162,; свёрже 236; Ювфрзетел 
245 0б.; повфрзи 279 об. $; въефрзете 372; повфрже 363 об.; 
повфрьгохь 318 об.; цБрниломъ 74 0б.; чёрницею 384 об.; 
вЪрху 125; свЪршаетьсл 126 об.; свфршактел 147 об.; свЁр- 
шить 158 06.; свфрыпающе 158 об.; свфршаютсл 169 об.; 
свфршити 349; вседфржець 127; въздфрьжишиел 144 об.; 
оуд$ржати 239; дёржими 214; дБржать 254 №5; оудёржанья 
264 0б.; предБржаша 377; съд5ржаи 372 об.; сБрпъ 148 об.; 
сЪрпы 241 об.; ласкосфрдьство 163; осквЁрниша 284; клнеть 

252 об.; не помфдлаще 139; зам ллисл 198; бослов ць 373 об.; 
пъвфць 317; м8цьтнаго 275; двЪри 262; двфрми 263; лЕститесл 
262; лБстиво 137 об. ; твеь|тВ 60; лЬстьцемъ 344 об.; лЬстьца 
242; лЬстите 232 об.; вфиБцщь 255; во прав$днемь 148; 
правфднии 244,; правфдникъь 234 06.; творфць 169; сфвфць 
125; м5ншему 128 об.,; в$сь 127,; 149 0б.; 158 об.; в тЕмници 
146 об.; тфмни 170; овфчь 1464; конфць 168 об.; 243 об. Ы5; 
249 об. №5; идоломолфчь 240; агнфць 245; купфчь 248 об.; 
сластБи 150; дБт$и 261 0б.; свинзи 295 об.; дни 382; конфи 
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362 0б.; члвкооубЪица 286 об.; мужи 3641; сЁи 139; 150 об.; 
338 об.; 319; пБите 239 06.; антонфи 358; пахомфи 312; 
чстрономЁя 18; по словфеи 150,; словфеВмь 370; обрЕмньнии 
269 об.; повфл$вають 192; повфленья 77 06.; възвфсти 341 об.; 
Ъще 349 и др. 

И здфсь ть замфняетъ е не только передъ мягкими согласными, но 
и передъь твердыми — въ церковныхь словахъ: мрзость 239 об.; 
см5рдлщаго 372; р6внощами 298 об.; дшеполЁзна 359 об.; 
правфдна 37 об. №3; правфдныхь 2341 06.; тёмьныхъ 271 об.; 
дЪено 372 и др пол. 

Въ иныхъ услошяхь 2 вм. е находимъ въ единичныхь примрахъ, 
похожихъ на опиеки: в сЁм родф 23,; в сЁм вЁцВ 249 об.; въ трЬхъ 
109; вЪдущими 263. 

Съ случаями 2ь вмфето в передъ мягкимъ елогомъ, можеть быть, 
надо сопоставить единичный фактъ % вм, е: вслмолиць 373 05. Друге 
примфры % вм. с чохожи па опиеки (постижи 85), или объясвяются 
морфологически (съ формой: яростинаго 324 об. ер., напр., радс- 
стипо 344 въ Минеф 1096 г., по изд. Ягича). 

Лишь о омфщеши спряжешй говорятъ случаи: глить 44; глимая 
34 0б.; Южениши 176 при Юженеть 483 об.; толкуимый 292 об. 

На страпицахъ, нанисанныхъ поелфдпимъ почеркомь (388 об. — 
391 об.), ветрфчаемъ нфеколько примфровъ 7ь вм. © въ указанныхъ 
условяхъ: творЪчь 389 0б.; вфрховнфи 390; 1$стью 390; конфць 
390; бесконфцная 390. 

12. Въ Новгородекой Пеалтыри Х!У--ХУ\ в. Моск. Син. Библ., 
бЪгло п, къ сожалфнйо, не вполнф лено описанной проф. В. Погорфло- 
вымъ (Пеалтыри, выи. Ш, стр. 60—68) за № 52, особенно часто 
% вм. е: правфденъ, распфньшаго л. 24; свфршилъ 27 06.; 
людфи 6541 0б.; трет$и 24 л. 

13. Въ рукописи, изданной въ Русек. Достон., ч. И (ер. А. А. 
Шахматовъ. Изелфдованя въ области руеской фонетики, 147,168 етр.), 
при нерфдкой замфн$ древняго % черезъ % во всякомъ положени, нахо- 
‘димь слфлующе примфры 76 вм. е передъ мягкимъ слогомъ: мЁсть 4; 
конфчнаго 14; купбщь 18; твор$чь 59; © лБсти 59; двфрми 64; 
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правфднаго 74; пфрвое 77; в лБетьнемь 79; вёщь 80; в тём- 
НИЦЮ 80 п нк. др. 

1А. ТФ же графичесве премы обнаруживаемъ въ Новгор. Служебн. 
Руманцев. Музея № 399. Въ этомъ паматникЪ, при отсутетви доето- 
вфрныхь примровъ е вм. №, «довольно часто 7 на мфетф 5»; сЪи, иЪр- 
выхль, свфршенъ, полфзны и т. п. Древнее % въ этой рукописи, 
це свидфтельству А. А. Шахматова, замфняется черезъ % (Фонетика, 
148—149 стр.). 

15. Въ Цовгородекихъ «Пандектахъ Антоха, инока лавры ев. Саввы», 
конца Х1\ — начала ХУ в., описанныхъ Горскимъ и Невоструевымъ, встрЪ- 
чаемъ нервдко примфры № вм. е: въздфржати л. 7; въздёржан!" 
л. 8 06.; въздБржаник №.; пбрвок 36 об.; багодёрзновенно 
19 об. и др. Ср. черноризиць 9 об. 

Въ описаши 2 части рукописи, содержащей Патерикъ, можно отм} - 
тить: конфчнок 126 06.; д6ржавъ 168 06.; дБржатсл 249; пЪр- 
вок 250; старЪчь 255; пбрвфе 262; пБщь 240 л1.; знамБник 
179 л. и др. Ср. церноризиць 255 об. (Горемй и Невоструевъ. 
Описан!е славянскихь руконисей Московской Синодальпой Библютеки, 
Отд. НП, 247—283 етр.). | 

16. Судя по описанно Царевекаго, въ Повг. Ев. ХИ!--ХИУ в. изъ 
библлотеки Образцова 7% вм. е, кромВ иностранныкъ словъ, находится 
лишь вЪ словЪ двфрь (Правоел. Собесфдникъ, 1890 г., Май — Шонь, 
21 стр.). 

17. Въ Комисе!ониомъ спискв Новг. | Лётописи есть нФеколько 
случаевь и вм. е; черниць 165,; черноризиць 409, 209; дБтБ- 
ниць 119; дётивиць 360; орфховиць 348 (ср. Шахматовъ, Фоне- 
тика, 244 слр.). Ср. мертвицехъ 65,; ер. диий, церквий, люди, 
трай (ср. Шахматовъ, Фонетика, 150 стр.). Нельзя отъ этого явле- 
ня отдфлять большинства примфровь № вм. е: нём$чкая 297; 
о вфреБ 435; тфоть 419,5; 246; съвБршиша 179,; 135.5; ко- 
нЪць 30,.; крфетъ 103,; людЪфи 423,; и др. | 

18. Въ Хождени Архимандрита Греесшя по сшиеку ХУ — нач. 
ХУ! в. Кевскаго Церковно-Археологическаго Музея (ем. Р. Ф. В. 


ХИ т. Ср. Ц. И. Петровъ. Опиеане рукописей Церк.-Арх. Музея, 
. х 22* 
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вып, Ш, 564 —564 стр., № 174; ср. еще Правосл. Палеет. Сборн., 
вып. 48) находимъ формы: двЪфри 21; двфрми 8; двири 19. 

19. Повфницкои А. Кал.1, №149, [У, списокъ ХУПв. съ Олоп. 
куич. ХУ в. (Шахматовъ, Фонетика, 243 етр.). 

20. Въ Новгородекомь Пролог6 ХИ-—ХШ в. (Д. И. Абрамовичъ. 

(оф. Библ., т. П, № 1324) Д. И. Абрамовичемъ указаны однородные 
примфры: взщь 245а; съвБршена 241 л.; овфць 239а; чернори- 
зВць 235а; св5ршакши 240а и др.; въ 3 ноч.: полфзнфк; дшепо- 
лёзны 345 и др. 
-. 24. Въ Новгородекомъ Тактиконё Никона Черногорца 1397 т. 
ъ ви. е: къ свЁ | ршепью 6 об.,; свфршену 7.; свЪрь | шившемел 
9 06.,;; свфршенф 10,; дБржати 12.5; въздЪ | ржании 16 06.;; 
одфржаник 41 06.;; Фвфръглъел 47,; пр6лфетна 48,; въздёр- 
жаник 55 06.,; конщь 68 0б.,; старфць 80.; въ стар?Зетё 80, ; 
прЁлфеть 82 об.,; вБщью 83 0б.,; чудотворФць 84 об.,; копфчьнок 
90 06.,; конфчьному 91 0б.,; конфцьнок 914 0б.,; и очень 
мн. р. Ср. заповфдВи 41, 45 0б.,; смиреномудре 4 0б.,; пра- 
родтелфи 6 об., ит. п. Ср. случаи пербхода этого 2% въ и: обдиржя- 
тельни 39,; въздиржание 17; чЮтвориць 74,; стариць 84; 
лестиць 84,; бесчистья 103 об.; обеечистити 100, и др. под. Въ 
этой рукописи отражается говоръ съ переходомъ ть въ и преимуще- 
ственно передъ мягкими согласными. Значительно рьже примфры за- 
мфны % черезъ № передъ твердыми согласными, и едва ли звукъ % въ 
этомъ положеши совпалъ съ % въ говор писца. 

22. Въ Прологв ХУ в. Е. 1. № 773 находимъ и вмфето ожидае- 
маго е: черноризиць 2; 118,, купице пош. 27 0б.,; забвиния 
37 0б.,; бещиствуите 119,; черпоризиць 72 0б.,; па шию 74 об.,; 
бещистье 96 0б.,; черпоризиць 98,; 1412,; прижф 100 об.,; 
знаменосиць 114 06.„; кровопивиць 145 0б.,; ер. 7% въ этомъ 
положени: дврфи 18,; двфрии 6,; пртвЕя 48,; съшеств$е 
48 об.,; ошетвфя 54 0б.,; жезлфемь 7 1.; пртвфя 91 0б.,; людфи 
92 об.,; ошеств$к 95.. 

23. Въ Повг. Сбори. 0. Г. № 1464 з иногда замъияетъ е передъ 
магкимь соглаенымъ иди въ книжныхь словахъ: вфществена 8 об., 


. 
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правфдною 22; в пфшщи 24; безъвфщественыхъ 53 об.; пре- 
лЪети 77; възвфдение 105 об. и др. Ср. и вм. е: близвичь 46; 
приже 60; знаминия 68; 8битиль 101; приже 403 05. 

Таковы факты. Очевидно, что нельзя во вефхъ указанныхь памят- 
никахъ понимать букву 7% въ разсматриваемомъ положени, какъ обо- 
значен!е звука ё, потому что въ нёкоторыхъ изъ этихъ рукописей % въ 
одпомъ и томъ же словф нерфдко чередуется съ % (ер. въ Требн. Общ. 
Люб. Др. Письм.: въ тирпинии 40 и тфрпл 23; въ Сбори. Погод. 
№ 872: двири 233 об. и двЪри 249 об., 257,, 298, и др.; бес- 
квирном 254; и дсквфрнити 249, и мн. др.; въ Ком. сниек® Новг. 
Г Лфт., въ Хожд. Арх. Греоешя и др.). ВмЪет® съ тьмъ, я рёшительно 
возражалъ бы противъ объяснения приведенныхъ фактовъ графической 
замфной ® черезъ №. Правда, извфетенъ рядъ рукописей, гл мфна и % 
ноеитъ несомнЪнно графическй характеръ. Таковы, напр., грамота 
1229 г. (списокъ А); Новг. Псалтырь ХУ в. Моск. Син. Библ. №48 
(Погорфловъ. Псалтыри, 48 стр.); Нековск. Ев. Апракосъ ХУ в. Её 
№ 9 (Бандуровъ); Новг. Тородь конца ХИЕ— начала ХУ в. ((ере- 
брянекй. Замфтки и тексты изъ Пековек. пзм.). Но въ подобныхь 
рукописахъ эта мЪна выливается въ форму безнорядочнаго смёшеня 
буквъ е, жиь, при чемъ ветрёчаются даже случаи постановки % на 
иЪет исчезнувшаго ь-— весдтЪ, языком и др. въ грам. 1229 г.; _ 
при брьзЁ 200, вБси = вьси 57 об. въ Ев. Е! № 9 идр. под. 
Иного типа— графика нашихъ памятниковъ. Прежде веего въ нихъ 
ныть смфшешя ю иъф (трьзвою 42 об. въ 06. 901 № 312; свЁдь- 
ния въ Требник Общ. Люб. Др. Письм. — единичные примфры). Ве же 
случай % вм. ь ие падаютъ или на слоги съ слфдующими магкими 
соглавными въ чисто русских, народныхъ словахъ или на книжныя, 
церковныя слова, въ которыхь далектичееки еще сохраняется произно- 
шеня @ или даже и, ер. слизно въ Бфлоз. у., Новг. губ. 

Между твиъ, при объяенеши напиеанной съ 2 вм. ъ графичеекимъ 
сходствомъ этихъ буквъ было бы совершенно непонятно, почему, напр.,: 
въ .(борн. 9 1 № 312 при чБрницею находимь ‘чорнорисца 
ит. п., почему 7% никогда не замфняетъ ь въ тЬхъ словахъ, въ кото- 
рыхъ въ живыхъ говорахъ теперь на мфет® др. ь звучитъ о. 


2. 
>. 
52: 
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Правда, какъ будто бы въ единичныхь примфрахъ находимъ 7 вм. ь 
при данныхь уеломяхъ, напр., л6гко 28 об. въ Ев. Риф № 47; 
слБзы 243,; слзами 229, въ (борн. Погод. № 812; мфртвымъ 
29.3 , въ Муе. - Пушк. (Сборн.; тЁмьныхъ 274 06. въ Сбори. 
ОТ 312. 

Однако, часть этихъ примфровъ свидфтельотвуеть несомнфнно о 
книжномъ, церковномъ произнощеши соотвфтетвующихь словъ, нанр., 
сазы въ Сборп. № 872. Ср. съ случавми: слёзно въ Великолуцк. у., 
Пековск. губ. (ЯЖив. Ст. 1898 г., вып. 1, стр. 92; ер. №4. 88. — 
слезня); слёзы ронила — въ Бфлозерек. у., Новг. губ.; слёзъ — въ 
Кашинскомъ говорф и др. под.; ер. слизно — въ ©. Дрищев, Боро- 
вичекаго у., Повг. губ.; вЪроятно, такъ же надо объяенять и мртвымъ 
въ Мус.-Пушк. (6. | 

Друме примфры легко можно объяснить, какъ ониеки, графически- 
возникшя по аналоми тЬхЪ еловъ того же корня, въ которыхъ е прихо- 
дилось передъ мягкимь согласпымъ, напр., тфмпыи — тЁмница; 
яВгко — лёгче (ер. Шахматовъ, Фонетика, 73 етр. Будде. Къ 
истори вел. говоровъ, стр. 48, прим. 2). Но я обрашу внимаше на то 
обстоятельство, что въ нкоторыхъ народныхъ говорахь ефверной Руси 
какъ разъ въ этихъ словахъ часто отмфчается изелкдователями е, анеод. 

Поэтому естественно думать, что аналомя была не только графиче- 
ской, но и фонетической. Ср. темно — Новг. у. (Соловьевъ, 24 етр.); 
тёмный — въ каитахъ, записанныхь въ Кашинскомъ говор (Смир- 
новъ, 185); ср. такое же произношене въ ватскомъ говорь (Мат. У, 
11 стр.); вологодек. (Мат. У); въ Бьлозерск. у., Новг. губ. (Бор. и 
Юр. Соколовы, СХ стр. и др.). Ср. лёгко въ Новг. у. (Соловьевъ, 
24 стр.) ит. п. 

Но какъ бы мы ни объяеняли эти факты, важно для насъ въ дан- 
номъ случа$ лишь то, что въ изучаемыхъ паматникахь ифть обратной 
замфны 7% черезъ %, а ть находится какъ па мет ь, такъ и на мфетф 
исконнаго е (кромф единичныхъ, легко объяснимыхь примфровъ) всегда 
передъ мягкимъ согласнымъ въ пародныхь словахь или служить обо- 
значешемъ развитя 6 въ церковныхь словахъ. Это обстоятельство рши- 
тельно говорить противъ графическаго объяснешя нашихъ примтровъ. 
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Кром$ того, въ большей части перечисленныхь нами памятниковъ. 
радомъ съ т вм. е въ указанныхь услошяхъ ветрфчаемъ въ этомъ же 
положени % какъ въ неударяемыхъ, такъ и въ удараемыхъ слогахъ. 
Отдфлять примфры перехода е въ  оть наниеашй съ % нельзя, во-пер- 
выхъ, потому что % вмЪето е наблюдается только въ тЪхъ памятникахъ, 
гдф находимъ 7ъ въ т6хъ же условяхъ; во-вторых, % и 7 чередуются въ 
однихъ и тёхъ же словахъ. Вифетв съ тьмъ ечитать замфну этого «но- 
заго» % черезъ и графическимъ явлешемъ, возникшимъ по аналоги съ 
общей судьбой буквы 2%, не представляется возможнымъ. Вфдь въ совре- 
‘менныхъ сфверно-великорусскихъ говорахъ ветрфчаются совершенно ана- 
логичные случаи перехода © въ 4. 'Ть же самыя слова, когорыя вЪ па- 
матникахъ нишутея черезъ % или %, звучатъ такъ же и въ е.-в. говорахъ: 
двирь, кониць, пирвой, миньше, смирть и т. п. Объясняя гра- 
фически свидътельства древнихъ памятниковъ, мы будемъ принуждены 
вЪ этомъ совпадени видфть странную случайность безъ веякихъ оспова- 
ый. Кром$ вефхъ приведенныхь соображенй, противъ графическаго объ- 
ясненя % вм$сто е говоритъ то обетоятельетво, что сходство буквъ ® 
и ® вызвало послфдовательную замфну 5 (и е) черезъ % въ положени 
передъ мягкими согласными, и далфе переходъ этого 7ь въ % почему-то 
только въ сфверно-русскихъ памятникахъ, т. е. памятникахъ тфхЪ гово- 
ровъ, потомки которыхъ знаютъ это явленге. 

Такимъ образомъ, объяснеше частыхъ случаевъ замфны $ черезъ 7 
въ сфверно-русскихъ рукописахъ графичеекимъ еходствомъ этихъ буквъ 
ведетъ къ цфлому ряду произвольныхъ допущен! и порождаеть множе- 
етво затрудненй, которыя исчезаютъ при фонетичеекомъ объяснени 
этихъ фактовъ. Въ пользу фонетическаго значешя изучаемыхъ начерта- 
НЙ можно еще указать на поразительное еовпадеше обетоятельетвъ, при 
которыхъ 7% находимъ вмфето е въ ефверно-русекихъ рукописяхъ, съ 
твми. услонями — выше нами опредфленными, при которыхь е въ 6$- 
верно-русскомъ нарфч1и переходило въ \ черезъ поередетво %. Въ са- 
момъ дл, мы наблюдали %: 4) на мЪфетВ иеконнаго е; 2) на мЁетв 
первоначальнаго $ — въ томъ и другомъ случа нередъ мягкими соглас- 
ными (примфры выше); 3) на мет древняго, ненапраженнаго % пе- 
редъ 1; 4) въ церковныхъ словахъ па мфетф ©, в — какъ передъ мяг- 
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кимъ, такъ и передъ твердымъ слогомъ. Тф же усломя указаны нами 
для малектичеекаго перехода © въ и въ современных ефверно-велико- 
русскихъ говорахъ. 

Выфеть съ тЬиъ изъ моих разсужденй слфдуетъ, что я совершенно | 
отрицательно отношусь къ объясненю ак. А. И. Соболевекаго, которое 
находимъ въ его «лекщяхъ» для примфровъ и выъето е въ сфверно-рус- 
скимъ памятникахъ, а также соотвфтетвующихъ показан й современныхь 
еЪверно-великоруескихъ говоровъ. 

Невозможность объяснять и подъ ударещемъ въ формахъ: щиль, 
динь, двирь, либедь и т. п. въ связи съ появлешемъ и вмЪего е безъ 
ударешя (какъ это склоненъ былъ дфлать А. И. Соболевскй) пеоспо- 
римымъ образомъ вытекаеть изъ факта существовашя такихъ формъ 
во многихъ сЪверно-великорусскихъ говорахъ, совершенно не знающихь 
перехода е въ и въ безударныхъ елогахъ. 

Кром® того, я ршительнымь образомъ возражаю и противъ другого 
предположения А. И. Соболевскаго, направленнаго на объяенене прим$- 
ровъ_твориць и подобныхъ. Отрицая переходъ евъ и подъ ударешемъ, 
ак. Соболевскй поставленъ въ необходимость ддя ТЬхЪ случаевъ заифны 
удар. е черезъ и, которые не могуть разсматриватьея, какъ ана- 
логичеекя образовашя къ родственнымъ словамъ съ и выъето безудар- 
наго с, допустить возможность употребденя % вмЪето графичеекаго %ь, 
замфнившаго е у малограмотныхь писцовъ. Но при такомъ толкован!и 
окажется пеобъяснимымъ то обстоятельетво, что, при зиачительномъ 
количествь примфровъ этой «графической» замфиы 1ь (на мЪетв е) 
черезъ и передъ мягкими согласными, мы вовее или почти вовее не на- 
ходимъ соотвфтетвующихь фактовъ передъ тлердымъ слогомъ въ цфломъ 
радф памятииковъ, папр., въ (Сб. Погод. № 872; въ Ком. Спиекв Новг. 
1 Льтоп.; въ Новг. Тактикомв 1397 г. и другихъ, хотя ифкоторымъ 
изъ пихъ извфетны многочисленные случаи поетанозки и вифсто перво- 
начальнаго % въ разныхъ положешяхъ, даже передъ твердыми соглас- 
пыМи. 

Такимъ образомъ, данный памятиисовъ подтверждаютъ выводъ, полу- 
ченный нами на основаши анализа примфровъ сЪверно-великорусекаго пе- 
рехода е въ и изъ живыхъ говоровъ, — выводъ, что этотъ переходъ, какъ 
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далектичеекое явлеше сЪверно-руеского нарфч, произошель черезъ по- 
ередетво 2ь. По изелфдованнымъ руконисямъ это явление можно обна- 
ружить послфдовательно съ половины ХШ вфка. На основан яеныхъ 
показан текетовъ устанавливается независимость этого процесеа отъ 
ударевя, по крайней мЪрЪ, въ первой его стадши: е переходило въ ъ— 
во вефхъ положешяхь въ отношени къ ударенио (прав$день 31, въ 
Ап. № 14; зВрцдломъ 49,-1.,; черноризфць 288 0б., въ Сборн. 
№ 872; агнфць 249 об. —№.; вБртоградара 258, —№.; прелфсть 
213,—1.; вЪеь въ (6. 01 № 342; конфць 165 06.1. и мн. др.— 
вр. выше). 

Стараясь опредълить фонетическое значене 2ь на мфет$ е— и поль- 
зуясь для этой цфли сравнешемъ съ древ. %, мы прежде всего обра- 
щаемъ внимаше на то обстоятельство, что въ раядф рукописей, знающихъ 
переходъ въ % исконнаго %ь— въ той или иной зависимости отъ окружа- 
ющихъ условй, совефмъ не ветрёчаются примфры измфнешя въ и «ио- 
ваго» %. Такова, напр., рукопись ХУ в., изданная въ Русек. Достоп., П; 
Новгородек. Служебникь Руманц. Музея № 399; Новг. Ев. ХИ - ХУ в., 
описанное Царевскимь; Ев. ХГУ в. Еи4 № 15; Муеинъ-Пушкинскй 
Сборникъ 1444 г.; Апоет. Сбор. Погод. ХУ в. № 14 и др. 

Съ другой стороны, въ тьхъ памятникахь, въ которыхъ, наряду съ 
примфрами измёнешя въ % древняго %, находятся также случаи пере- 
хода въ \ первоначальнаго е (черезъ посредетво 7%), количество этихъ 
послфднихь фактовъ ничтожно по сравненю со множествомъ примфровъ и 
на мЪетё этимологическаго %. Напр., въ Требникв Общ. Люб. Др. 
Письи. ‚— при довольно послфдовательной замфн® исконного ть черезъ и— 
передъ мягкими согласными, отмфчено лишь 3 достовфрныхъ (и 2 сомни- 
тельныхъ} случая перехода въ м «новаго» 2% въ томъ же положен; 
въ (борникф Публ. Библ. 1422 г. 01 312 — при ифкоторомъ коли- 
чествЪ случаевъ и вм. древняго % — находимъ лишь 1 пр. всАМОЛИЦЬ 
373 06., гдф можно предполагать нереходъ © въ и черезъ поередетво 15; 
въ Хождеши арх. Гревешя, при яркомъ отражени «нканья» въ есоотвЪт- 
стве исконному %, — ветрьчаемъ только одинъ факть и па мфето е: 
двири; рфдки случаи перехода е въ + — оеобенно сравнительно съ при- 
мЪрами однородныхъ измфнен!й этимологическаго %ь въ Комисе. Спиекь 
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Новг. | Лётоциеи, въ Пролог ХУ в. Е. 1. № 773, въ Тактикон® Ни- 
кона Черногорца 1397 г. ит. п. 

Изъ ` сопоставлемя этихъ графическихь явлешй можно сдфлать 
лишь одно заключене — именно, что звукъ, образовавцийся на мфетЁ 
первоначальнаго е и обозначавшийся въ рукописяхъ черезъь %, въ тЬхЪ 
говорахъ, паматники которыхъ разсматриваютея мною, —— отличалея отъ 
того звука, который развился въ этихъ говорахъ изъ дифтонгичеекаго 
вочеташя 4е (первон. %); и, повидимому, различ е это состояло въ боль- 
шей близости къ % или даже д1алектически въ совиздени съ % этимо- 
логич. % къ тому времени, когда протекаль процессъ сужешя е-—— подъ 
асеимилирующииъ воздфйствемъ сосфднихъ согласныхъ, — процеесъ, въ 
нъкоторыхъ мфетноетяхъ сфвера завершившийся переходомъ этого е въ и. 
Такимъ образомъ, другимъ путемъ— мы пришли къ тому же выводу, 
который выше почерцнули изъ данныхь современной дталектоломи. 

Однако въ ифкоторыхь рукописяхь — нфть никакой разницы въ 
ореографическихь явлешяхъ, связанныхь съ употреблешемъ буквы % — 
какъ въ ея обычномъ положенш, такъ и на мЪсть буквъ—, е. Такую 
ороографию наблюдаемъ, напр., въ Ев. ЕШ № 17, въ рядБ новгород- 
скихъ грамоть ХУ вЪка, въ нкоторыхъ двинскихъ грамотахъ и пр. 

Это — памятинки, или вовее не знающе перехода % въ % или имЪю- 
ще немногочисленные случаи такого перехода лишь при налич!и строго 
опредфленныхъ благоприятствующихь условй. Ничто не мЪшаетъ пред- 
положить, что въ соотвфтетвующихъ говорахъ произошло совнадене 
обоихъ звуковъ — и древняго 75, повидимому, во веякомъ положени 
(кромф условЙ, вызвавшихь переходъ его въ %), и е передъ мягкими 
согласными въ одномъ звукф—6. | 

Итакъ различе графическихь явлешй въ употреблени буквы № на 
ифетв е— въ сфвернорусскихъ ‘памятникахъ, не смфшивающихь 6 еъ е, — 
обуславливается тВыЪ, что подъ этой буквой, въ зависимости отъ да- 
лектическихь особенностей соотвфтетвующихъ говоровъ, скрываютея раз- 
личные звуки 6, средне между ии и даже, можеть быть, и. По край- 
ней мВрЪ, можно думать, что & совпало съ % или во всякомъ случав было 
близко къ такому совпаденю въ говорЪ, отразившемся въ текст Ш пиеца 
Погод. Сбори. № 872, гдь имфемъ многочисленные прамфры и вм. е. 
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Такимъ образомъ, на основаши данныхъ памятниковъ устанавли- 
ваемъ д!алектичееюя разлищя въ судьбЪ «новаго 7%» въ сЪверно-велико- 
руескомъ нарёчш. 

Обращаю и на этотъ разъ внимаше на поразительное сходетво вы- 
водовъ, получаемыхъ путемъ анализа рукописныхъ текстовъ, съ резуль- 
татами, почерпаемыми изъ современной далектологии. 

Случаи перехода «новаго» 2% въ % въ безударныхь елогахъ, напр., 
въ Погод. (6. № 872, въ Тактиконъ 1 397, въ Сборник 04 №1464 
и др., въ евязи съ раземотрёнными зыше измфнешями безударнаго е 
въ сфв.-вел. говорахъ, доказываютъ, что % изъ © въ этомъ положеши 
имфло общую судьбу съ первоначальнымъ 7%: далектически совпадало 
©ъ и, въ другой части говоровъ переходило въ е. 

Выводы: 

1. Говорамъ ефверво-русекого нарфайя (отразившимся въ части нов- 
городскихъ и пековекихъ текстовъ) извфетенъ переходъ е въ . 

2. Фонетическй характеръ и условя возникновеня этого явленя 
не предетавляютъ ничего общаго еъ тБмъ южно-русскимъ процесеомъ, 
который вызвалъ появлене «новаго 7%» въ паматникахъ «галицко-волын- 
скаго» типа. 

3. Изучеше судьбы этого поваго 75 въ сфверно-великорусскихъ го- 
ворахъ и зависимости рефлексовъ его отъ различныхъ уеловй подтвер- 
ждаетъ наши выводы объ истори первоначальнаго 2% въ сЪверно-руе- 
скомъ парфчи. 


ЗАКЛЮЧЕНЕ. 


Въ заключене къ выводамъ, еформулированнымъ въ конц ` каждой 
главы, могу присоединить одинъ гореетный выводъ: русекая далекто- 
лонл въ ея современномъ положенш не даетъ достаточно надежныхъ 
‚ ередетвъ и руководащихъ нитей для разрьшен1я вефхъ тЪхъ многочислен- 
ныхъ и еложныхъ проблемъ, которыя всплываютъ при изучени графи- 
чеекихъ отражен 2% въ древне-русскихъ памятникахъ. Это и понятно. 
При пользованм большинетвомъ д1алектологическихъ записей необходимо 
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преодолёть т же графическя трудности, еъ какими сталкивается изел*- 
дователь древне-русекихъ текстовъ: эти записи — чаето та же мало- 
грамотная транекрипщя, связанная ореографической традищей, да къ 
тому же отражающая еще преломлене влышанныхь звуковъ черезъ 
призму собственнаго созная наблюдателя, который иногда подсказы- 
ваетъ народному говору отвты на программу. Лишь наблюдешя Олафа 
Брока, А. А. Шахматова, Е. 0. Будде, Д. В. Бубриха, В. Мансикки и 
немногихъ другихъ даютъ болфе обстоятельный и точный матераль дая 
оевфщешя данныхь древнихъ сфверно-русскихъ памятниковъ. Но, обни- 
мая сравнительно небольшой участокъ ефверно-великорусекихъ говоровъ, 
они не исчерпываютъ всего многообраз!я вопросовъ, вытекающихь изъ 
анализа рукопиеныхь лвленй, свазанныхь еъ употреблешемъ буквъ 
ъ не. Боюсь, что сама односторонность матерала, обусловленная сход- 
нымъ характеромъ произношен!я и судьбы звука % въ изслфдованныхъ 
названными учеными говорахъ, отразилась на моихъ выводахъ. Кромф 
того, къ концу работы у меня окрёило сознаше, что, углубившиеь въ 
лабиринтъь памятниковъ, я соединиль коротыя и недоетаточныя нити, 
предлагаемыя современной дталектолотей въ ея теперешнемъ вид, съ 
тъми соблазнительно длинными и изящными нитями, которыя мн® про- 
тагивала гешальная интуищя А. А. Шахматова. Велфдетые этого мое 
изслЪдоваше приняло форму, можеть быть, слабаго и неяркаго, но все же 
обоенованя и дальнёйшаго развитйя вз! лядовъ на исторю звука, кото- 
рые выеказываль А. А. Шахматовъ. И если даже подъ суровымъ дыха- 
шемъ критики померкнеть то содержаше, которое я вкладываль въ 
изслфдованные мною древне-русске памятники, то все же самыя формы 
этихъ памятниковъ, часто мною впервые пускаемыя въ научный оборотъ, 
оетанутея какъ оруше для построенй боле счастливаго и богатаго 
изелфдователя. 


Викторъ Виноградовъ. 


